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6 _ TIHOMIL MASTROVIC

ni povjesnicari odludilo je objaviti pnstigle radove u Zbormiku o Tomi Maticu,
Tako se, eto, u javnosii pojavijuje novi, éetvrti zbornik u knji¥nom nizu
Hrvatski knjiZevni povjesnicari. Tridesetak strugnjaka nastojals je s razlicitih
motrista rasvijetliti bogat! stvaralacki opus Tome Matica. Ovaj skup radova
o Towmi Matiéu ujedno je prinos n;eg(mh kolega u 1spravl; anju nepravdi $to
su utinjene uglednom knjizevnom povjesni€ary, a kako u prosincu 1998,

kada. se Zbarnik objelodanjme blljSZlmO tridesetn obljemacu Matnceve
smirti, zbornik je i pnnos na uzdatje njegove ljudske Sestitosti i Znanstvenog
postenja. :

 Tihiomil Mastrovié
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kao 1 izvan nje. »Ved u prvim pofecima tih ‘n]ecanja« plse Mlmstarstvu na-
stave novi Akademijin progelnik Tomo Matic, . :
»opaZeno je, da u pojedinim strukama imarmo inalo Vdij&l’llh zndnstvemh'
radnika, pogotovu ako se pri izboru Slanova nove Akademije, kako-je i-
posve opravdano, uzme u obzir i ispravnost njihova rada u javnom narod-
nom Zivotn. NestaSica valjanih znanstvenih radnika:festo se osjeéa i kod
drugit malit naroda; a u nas.se psim toga ne simije zaboraviti, da je odgoj.
hryatskoga znanstvenoga podrmlatka ved u svietskom ratn 1914, - 1918, &
pogotovu kasnije 1t Jugoslaviji, dakle duZe od Cetvrt vueka jako. btmdav‘m
radi opczh nepovoljnih prilika.«

. Zato se o svakom novem dlanu posebno raspravlja]o U tom e sklopu
zanimljivo misljenje o kandidaturi svendiliinoga profesora. Viadimira Va-
ricaka, »jednoga od najstarijih ‘lanova vkinute Akaderm]e« Svi su élanovi
elozno zzlavﬂz »da je Vari¢ak, iako po. rodcn]u Sthid, i'u Akademzji iu
sveutiliftu kao profesor i rekior bio uvijek i u najteZim vremeniria uz hrvat-
ske profcsorc« Nakon rasprave i o drugim kandidatima wtvrdeno je jedno-
glasno da ¢e se izbor zvriti tajiim glasovanjem. Najpnje de se glasovatl »O
svim pravim ¢lanovima Jugoslavenske akademqe« 1'to tako da Je izabran
onaj kandidat koji dobije natpolovicnu vedinu glasova (1. najmeanje sest gla-
sova}. O onima kou ne budu izabrani u prvorm glasovamju, glasovat e se ]OS
jednom po istom principu kao i u prvom glasovan]u Nakon toga pristupit ¢e
se glasovanju za predloZene kandldatc »Izvan kruga pra\nh clanova ukmute
Akademije«.

Izborna je sjednica odrzana 22. kolovoza };941 u nazocnestl swh deset
prvih &lanova Akademue U prvom su glasovan]u Lzabram vedinont glasova
ili jednoglasno ovi pravi £lanovi bivie Akademije (slozeni po redoslijedu ta-
danjih razreda): Milan Resetar, Albert Bazala, Vladimir Variéak, Artur Ga-
vazzi, Fran Tuéan, Zc]]ko Markovnc Antun Setcer, Kranoslav Bablc Martin
Pilar, Bozidar Sirola, Artur Sthneides, Ivan Mestrovié 1 Vladimir Nazor. UJ
driigom su glasovanju 1Zabrani: Dragu‘tm Boranié; Viadoje Dukat, Ljudmﬂ
Hauptmann i Ljubo Babi¢. To znadi daje pored prve desetorice izdabrano jo§
17 flanova bivée Akademije. Od kandidata »izvan kiga prawh Elanova uki-
nute Akademije« izabrani su veéinom glasova ili: jednoglasna: Hamdija.
Kresevljakovié, Antin Barae, Vinko Krigkovié, Edo Lovrié; Miroslav Sun-
tek, Mihajlo Lanovié, Mihovio Gracanin i Mll.an Budak. 0 rezultatu gla-
sovanja shxzbeno je 28. kolovioza 1941. obavijesteno Ministarstvo nastave uz
molbu da izabrane kandidate: »Mmistarstvo nastave pred]om Po glavmku na
potvrdu, : -

Navodcc:t u 1'uk0plsu 1mena ]Z&bi’alllh cianova Matlc }e uz Resetamvo_

Gopunic svoj prikaz napomanom daje pesh]e_ IZbOE‘a up_utlo_ pismo w Firenzu
prof. Refetaru javivii mu »da su-u naSem historigko-filoloSkom ‘razredu

nANoOvo izabra.ni svi pravi' Elano'vi bsim"Kasamoviéazz 'Na o je‘ ijismo dobio

san na poledlm Resetar pzse da ga ]e Véorma razvesehla w]est o su v
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»nasem razredn predloZeni svi stari Elanovi osim onoga jednoga, koji veé go-
dinama nije nikada dolazic u Akademiju niti se za nju brinuwo« te je take
»samo oduzimao mjesto mladem coweku, k0]1 bi radlo za Akademip i u
njoj«. Resetar nastavija da ga :
»bag iskreno veseli, §t6 se bar veéina desetorice nije dala zavcstl, da sudi o
starim ¢lanovima, rie sa strogo naudnog gledista, nege s krivo shvacenog
politickog [...]. Ako politi€ari ne htjednu potvrditi moj izbor, ne {e i ni’
izdaleka biti tako tedka osuda s politicke strane, kofiko bi mi bilo tetko ne-
priznavanje sa strane mojih kolega i prijatelja od nauke i od pera.«
Bit ée da je Matiéu bila neugodna cijela izborna procedura. 1 da se u pismu
pozalio kad je ReSetar na kraju plsma. napisao da razumije Matidevu Zelju
»da se 11jesi teske br1ge ‘koja Vam je napréena.

U Akadem:l]l se is¢ekivala potvrda novih Pravila i novih Hanova. Praw]a
su potvrdena veé 2. rujna 1941, »no potvrda novih ¢lanova se neobitno
zategla«, Nakon dvom]esecnoga tekanja otisli su akademici T. Matié, E
Fancev i 8. v§ié (koji je tada bic predstojnik now]esno—]cz.ikoslovnega raz-
redai rekior Hrvatskoga sveugilidia) niinisirn M. Budaky da poZuri polvrriu
novoizabranih akademika. Ministar je.obetao da ée to udiniti, Do sada nije
pokretao to. plian]e jer se i sarn nalazio medu predloZenim kandidatima, »pa
nije hotio, da se misli, da radi toga pozuru]e potvrdu« chohko dana nakon
toga dobio je Matié ministrovo pismo s mwolbom da mu »Zurnoe posaljem
prijepis spisa, kt}]:m je Akademija zatraZila poWrdu izbora novih akade-
mika«. Na osnovi takva ministrova pisma Mati€ je zakl]uclo da je Akademi-
jina zaht]eva snestalo ili u Ministarstvu nastave ili u vladinu P)t‘e(:13_}6\(1111S~
tvu«. Matic je odmab poslag ministrn Budaku pnjepls zatraZenoga spisa.

Ministar Budak oti¥ao je uskoro za poslarika © Berlin, a na njegovo je
mjesto postavljen Stjepan Ratkovié, rektor Visoke pedagotke $kole. Bududi .
da ni nakon mjesec dana nije: dolazila. potvrda izbora novih akademika,
otisao Je Mati¢ novorn ministriz St] epanu Ratkoviéu. Poucen losim iskustvorn,
ponio je sa sobom jo§ jedan prijepis spisa kopm je Akademlja traZila potvr-
du novoizabranih ¢lanova. I lofe ga iskustvo nije prevarile.

»Kada sam drzavnom ta]:mku Ratkoviéu rekao radi-¢ega sam dodao, odgo-

vorio mi je da njemu nije nista poznato, a ja sam mu nato odmah predao

_ prijepis spisa.« . :
Rafkowc mu. je obeéao da ée nastojati o prz;e 1‘1_]651121 taj pmblem Prvih
dana prosinca ministar Ratkovié telefonski je obavijestio Matica »da je stvar
u ministagstvu rijefena i da ide na potvrdu Peg]avmku« Gtada je prodlo vise
od m;esec dana. Potvrda izbora objavijena je u Narodnim novinama tek 5.
sijeénja 1942. Na osnovi toga vidjelo. se da Poglavnik nije potvrdao izbor &e-,
sterici Clanova. S tim u vezi Matié razmiflja ovako:

" »Za trojicu nije bilo sumric da im izbor nije potvrden za‘to, sto su tada bﬂx
internirani sa ostalim masonima- (Tucan,_Mestrem;, Barac); za Bazalu smo

se domiSljali, da nijc potvrden u prvome redu radi komemorativiioga go-.

‘vora o kralju Aleksandru u skupnoj sjednici Akademije 10. X.-1934. (v.
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- Ljetopis, sv. 47); Variéaku je potveda uskracena o€ito zato, §to je bic pra- -
voslavni Srbin, iako je sa-strane Akademije bio-{staknuto, da-se on 1 doba
Jugoslavije prema Hrvatima u svakoj prlgodl ispravao: ponagao iu Aka--
demiji n Sveudiliftu, kako sam fo kasnije i uwkomemoraciji njegove smrti
istakao 25. 1. 1942, u glavnoj skupstini Hrvatske akademije; za Schneidera

~ smo zaludu nagadali, $to bi mogao biti razlog uskrati potvrdc, a 111Jc sc niti
kasnije moglo niSta pouzdano doznafi« =~ -

Dvadeset dana nakon potvrde novmzabram‘l akadermka sazvana e
giavna skupétina Akademije na kOjOJ je izabrana uprava. Skuptini su bila
nazoéna 22 akademika. Od toga je 20 akademika glasovalo da akademik
Tome Matié bude predspamk Hrvatske akademije (po 1 glas dcblh s
akademici Zimmermann i I—Iondi) Akademiku Franji Fancevu povjereni su
svi tajnicki poslow »dok se uinovom Poslovniku konaéno ne odredi, hode Hi
Akademija imati kao de-sada dva tajmka (knpzcvnoga i gvospodarskoga} iti
samo jedoga«.

I na tu je potvrdu Akademxjma Casnistva trebaio takoc‘fer Cckdtl

»Veé su i dva mjeseca bila prosla [pide Tomo Mané} a potvrda nikako ne

dolazi. Mene su na sastancima u Akademnjl nekoliko puta pitali &lanovi, -

Stoje s tim, no ja im mjcsam znao nista redi, a UJCCIIIO sam dakako i izjavio,

- da se ja-u poslu potvrde SVO]ega izbora za pred';]edmka mposto ne muslim -
ni na kogd obracati.« . :

Spis o izboru predsjednika i glavnoga ta]mka Hrvatske akademlje cekao jeu
PredSJCdnlstVu vlade u hrpi rijeSenih spisa.

»Cijim Je nemarom ili moZebiti &jim je nastojanjem taj . spls pokopan
medu rijefene spise {ad acta), nije se dakako nikada dozmalo.«

Bilo kako bilo, potvrda je predsjednikova izbora, datlrma 28. ve]jac‘:e'1942
stigla u Akademiji tek 31. oZujka iste godine Tom V!JCSCLI zavrsava “drugi
odjeljak Matievilh uspoména,

U tredem se odieljku govori o rekvzz:cyz Akademz;nzh kuca Danasnjem
je citatelju zacijelo slabo poznato da je Akademija imala nekoliko kuéa na
danainjem Trgu hrvaiskih velikanai.u anamceVOJ ulict. To je: kompleks
zgrada u kojern danas stanuju studenti, a u jednom je dijelu smjestena i po-
liklinika. Prije su tamo stanovale brojne obltel]l pa je Akademija imala svo-
jedobno 11]ep prlhod od najamnina. Taj je kompleks zgrada zeijelo za svoje
potrebe iznajmiti Ministarstvo narodnoga. gospodars‘tva Kad je to ministar-
stvo ukinuto, razgovor o najmu- nastavilo je  Ministarstvo trgnvme Prvi je
sastanak o na;mnsko; odsteti voden izmedu Hrvatske a;{ad“rm;e i Mxmstar~
stva trgovine 22. srpnja 1941, : S

»No upravo toga dana prije podnc bio sam kao procclmk Hivatske aka-

~demije pozvan u Redarstvo za javni ted:i sigurnost ¥ ravnatelju: Eugenu

Kvaterniku, koji mii jo priopéio, da drzava presno treba Akademijing kude

na Trgu Kiilina bana i'u Krizaniéevoj nlici za SmjﬂStﬂ_] Rdvndteljstva za-

- javii red 1 sigurmost.« : o

Mafti€ je upozorio Kvaternika da Akademxja upravo VOdl razgovore olome s
Ministarstvom trgovine, »pa ncka drzavne vlastimedu sobom urecic pitanje,
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Akademija u posebngj promemoiiji ministru nastave, a takoder i »pred Po-
glavnikom, kada smo bili 26. HI. 194Z. od njega pnmljem« I Poglavmk je
smatrao da Lstaska nadzorna sluzba nije pravna osoba nego samo izvrini
organ »kojegs moZe nestaii za dvadeset i éetil sata« ie bisime u tom slucaju
»ostati bez kompaciscenta«. Pravna oseba nije Zak ni Ministarstvo unutar-
njih poslova »pa se zato ugovor ima sklopiti s DrZavnim erarome.

Unate? svemu do sklapanja ugovora s Drzavnim erarom nije dolazilo
jer je »Ustadka nadzorna sluzba uopce postupala s Akademijom samovoljno
i -1noZe se bez prefjerivanja reci — upravo neprqaieljskl« »Punih devet mje-
seci aije platila ni banice najamnine, tako da je tek u travnju 1942. godine
»na nebrojena pezarivanja sjetila se namiriti taj dug«. Najamnina se 1 dalje
upladivala neuredno, »a od listopada 1942. pa do ukinuca Ustaske nadzorne
sluzbe u veljadi 1943.« nije nopdée napladena nikakva najamnina. Svi napori
Akademije da sredi najamnicke odnose ostajali su najCedce bez uspjeha.

»Ustagka je nadzorna stuzba radila §to je hotjela, a Akademija nije mogla

nadi zastite.«

Akademija nije nikada doznala kamo je odnesen sav saniteiski uredaj kojije
bic v zgradi »iako taj uredaj ima milijunsky vrijednost«.

Nakon ukinuca Ustaske nadzorne sluzbe pocelo se u Akademijine kuce
vseljavati Ministarstvo narodnoga gospodarstva, »ali su usred selidbe Aka-
demijine kule rekvirirane od njemackib 58-Truppen« koje su zauzele sve
prostorije, dakako bez znanja Akademije. Nije imalo nikakva uspjeha nasto-
janje da se 8S-Truppen isele iz zgrade iako je Akademija poduzimala od-
redens korake. »UWzaludni su bili svi meji pisment | usmeni pokuSaji« da
dode do razgovera s ministrom unutradnjith posleva kejemu se Zeljelo prika-
zati »8to je sve Akademija pretrpjela poCevéi od samoveljne rekvizicije nje-
zinih zgrada izvrSene od Ustaske nadzorne sluzbe i $to bi se imaio uéiniti, da
Akademija dobije od Drzavnog erara jamstvo za naknadu miltjunske Stete«.
Na kraju ovoga odjelika predsjednik Mati¢ rukom dopisuje da Akademijina
nastojanja dugo nisu imala nikakva uspjeha.

»Akademija nije u pajvisih drzavnili viasti nalazila ni trunka susretljivosti.

Predugo bi bile dalje pricati sav krizni put, §tc ga je Akademija u tome po-

slu prevalila, dok nije napokon neumornim i pozrtvovamm nastOJanjem

gospodarskoga tajnika prof. M. Santcka postigla, da je u prosincu 1944,

potpisan ugovor kojim s¢ drzava pbvezuje na readaptaciju zgrada poslije

iseljenja drzavnib ureda,«
I to je bilo sve. Golem je trud uloZen, a do iseljenja drzavnih ureda iz Aka-
demijinih zgrada nije dolazilo sve do kraja rata. Akademija je take ostala
bez najamnine, a onda i bez svojih zgrada.

fako 0 tome nema posebnoga odjeljka, u Maticevim se spisima nalazi
nekoliko priloga, najfesce pisama poslanih pejedinim osobama ili ustano-
vama, koji potkrepljuju ono $to Mati¢ u zapisima tvrdi. Take medu Matice-
virn prilozima ima  nekoliko depisa iz kojih se vidi Akademijin angazman
spasavanju Bubrovaékoga arliiva. Buduéi da ta problematika tematski 1 vre-
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menski pnpada potetnom razdoblju rada Htvatskf: akadcrm;c eadrza] éemo
plsanla znijeti ovdje.

Prvo jepisino upuceno 27. rujna 1941. mmlstru nastave. U njemu se na-
vodi da je- uprava drzavnaga arhiva u Dubrovhiky zamelila’ Hrvatsku aka-
- demiju »da se i Akademija kao najvi¥i hrvatski znanstveni zavod pridruzi
nastojanju cko spasavanja athiva stare’ Dubrovitke republike«. Radilo ss
naime o tome da je tamodnji veliki Fupan- delozirac Dubrovacki arhiv iz
prostorija KneZeva dvora kako bi tamo smjestio svoj ured. Arhivalije su
smjestens u vlaZzne podrumske prostorije »te fm prijeti propast i uniftenje,
a time njedno onemogu'éava bilo kakav znanstveni rad. Akademija smatra
da je Dubrovacki arhiv »na$ najdragocjeniji arhiv, fe nema sumnje da bi do-
brom glasu mlade hrvatske drzave u stranom svijetu jako nagkodilo, kada bi
se daljim. tolenran].cm nekulturmoga postupka drZavnib upravnih organa
izazvala sumnja, da i sama diZava takav postupak odobrava«. Umjesto da se
narodne- blago- fuva, »bacaju se u vlaZne podrumske prostorije najznatniji
arhivi nase drzave«. Time ée »dragocjeni sviedoci hrvatske pro8losti« istru-
nuti u viazi i zauvijek propasti. Ovakav postupak upravnih vlasti »mora-do
dna dufe ogorfiti« ne samo svakoga Dubrovianina aego »svakoga obra-
zovanog Hrvata, u. kojeru ima narodnoga ponosa i ljubavi za hrvatsku
prodlost«. Zato Akadezm]a moli ministra da se u Knezevu dvoru »dostOJno
pohrani arhiv Dubrovacke republike«. .

- Stvari odito nisu krenule nabolje »nego sil se ]os znatno. pogorsa e« kad
se Akademijin profelnik Mati¢ nanovo-28, studenog 1941. svojim doplsom
Ministarstvu unutrasnjlh postova zauzeo za spasavanje KneZeva dvora i ar-
hiva u Dubrovniku. Akademija moli »da se Knezev dvor u Dubrovniku bez
odlaganja u cjelini prepusti. Drzavnom arhivu, a ne da se-dragocjeni spo-
menici naredne preslosti >>upotrebljavaju za pmame i spremlste drva, uglje-
na i samovozax,

Akademija j ]e za]cdno &) predstavmkom Konzervatorskoga zavoda dr.
Ljubom Karamanom i upraviteljemn Bubrovackogs arhiva dr. B. Truhelkom;
uputila: apel ministru unutranjih poslova 29. prosinica 1941 za otklanjanje
teskih posljedica 5to su nastale u KneZeva dvoru i arhivu otkako se tamo na-
laze wred: Velike Zupe. Ministra se dosta detaljno predocava Znacenje Dvo-
ra i Arhiva za: povijest hrvatskoga naroda, pogotovu $to bi arhiv trebao po-
stati »jedna od glavnih $kola za praktiéno skolovanje nasm miladih povjesni-
ara, a za neka podrudja, i stranib«.

Kolike je od svega. toga. bilo koristi, 1% prﬂozemh se- spisa ne- Vldl U
svakom slucaju ostaje Cinjenica da je Akade‘mlja iw ratnlm pnhkama stala. n
zatitu kuiturnih dobara hrvatskoga naroda. :

Cetvrii odjeljak Matiéeva rukopisa ‘posveden je problemu kystionice kne-
ze Viseslava: Bududi da se ta krstionica nalazila u venécijanskome muzejn
Correr, jos je pokojni don Frane Butié nastOJao da se ona prenese o Hrvat-
sku, Za uzvrat trebalo je spemenutom muzeju dati dvije Carpacciove slike iz
Strossmayerove galerije (8v. Pefar mucenzkz 5. Sebastijan). O tomi se ra-
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Ministra vanjskih poslova, da Zinovnike upute, -da v poslpvima Akademi-
jinim ne izdaju na svoju ruku odredaba bez njezina znanjé i privola.
Bududi da je u poslu Carpaccio-Vieslav u Akademijii u ime Ministarstva
vanjskih poslova dolazio profesor Q. Delorko, poipisadi predsjednik sma-
tra svakako svojom duZnosti istadi; da je 8 Delorke uvijek i u svemu bio
prema Akademiji vrio. taktican, obziran i sus.retlpv «

-Ministarstyie vanj; iskil poslova 9110 je osobita stalo: dase udovoljl tahj an-
%kc; Zelji da zamjena Viseslavove krstionice bude u Veneciji. Na to je Aka-
demija napokon »iako nerado« pristala, ali je »odredila za to kao svoga
delegata akademika Ljubu Karamana«. Ministatstvo je takoder obedale da
¢ o viadinu tresku poslati u Veneciju shikara Preu. Medutin, .

»Prica nije nikada vidic Mietaka, jer su mu Ravnateljstvo za javed red i si-
gurnost 1 UstaSka nadzorna sluzba uskratili putnicu za Ifaliju, dakako bez
ﬁdzﬂdl{{.. razloga [...]. T tako su kopije Carpaomowh slika oqtaue nedovriene.«

Svecanest preda]e Viseslavove krstionice, na k0]0] Je Akaaemlju zastu-
pac akademik Ljubo Karaman, odrzanz je u Vﬁnecm

Sad su Talijani olekivali da e Akademija prireditiu Z agrcbu svecanost
preuz;manja Viseslavove krstionice uz predaju dviju- Carpaﬁclov;h slika. S
tim 0 vezi u Akad.emljl je prevladalo misljenje da se »mo¥e priredid samo
takva svedanost, gdje ¢e glavna tocka biti znanstvenc predavarje o znalenju
krstionice«, kojom bi prigcdom predsjednik Mati¢ samo pozdravie uzva-
nike. Kao predavac mogao je dodi u obzir samo akademik Ljubo Karaman,
kao arheoclog i povjesnicar um;emosn Medutim, Karaman je to otklonio iz
slifededih razlag& kao povjesnicar umjetnosti moZe o krstionici reéi tek
nekoliko jedi, a o pokistenju Hrvata kao gl avm)] terni vezanoj za krstionicu
postoje razliita misljenja, pa ne bi bilo Zgacmo da: se na svedanosti govori
polemicki. Karaman se naime slaze sz Sigicevim misfjenjern da su Hrvati
pokriteni »istom oko g. 800.«; a ne veé u sedmome stoljedu, Matic je uvazio
Karamanove razloge, pa je priob]em predavada prigodom svecanosti ostao
otvoren. Matié bi kao predsjednik Akademije mogas izgoveriti samo »neko-
liko banalnih rijedi«, jer nije po struci povjesnifar, a to-nije doveljno u
ovakvim prigodama. Zato je gitav problem izhesen pred' skupnu- sjednicu
Akademije 4. stpnja 1942. na kojoj je zakljufeno »da ée se krstionica bez
svecanosti besp]a‘tno izloziti od 8. do 14. srpuja, da i€ mogu p@gledan svi,
koji se zantmaju za tu Casnu hrvatsku starint«.

Na to je redgzraio Mmlstarstvo van]shh poslova zelem svakako prlvo-

- Seslavove krstiomcc jer je, pom 15.1]enju I\/ﬁmstarsfva »pahtlcka potreba da
bude syefanosti«. Aka.demlk Matié nije htio popustiti pritisku Mimistarstva
te je dvojici emisara »lZI’lekOm kazao« da su.mu zakljutkem A.kademl]e
»vezane ruke« te da niti smije niti moZe mijenjati taj zakljulak, Matidev je
stav bio da e 8. stpnja bez svedanosti biti izloZena Viseslavova krstionica.

Dan uoéi otvaranja izlozbe (7. stpmja 1942) dobita. ;c Akademga pis-
menu-gdbuku - Ustaske nadzorne siuzbe koja plasi:
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vrlo opasne konture, dok se sve tako ostro pokrenulo, da se zastiti ugrocena
javna sl gu.most« Ono' §to je Matiéu bilo esobito tetke prihvatiti jesu zadnji
stavak odluke prérda kojem bi se »i za buduénost uéinilo pnre(ilvarl]e ka-
kove svedanosti ili sjednice u vezi s Viscs]avovom krstmmcom zavisoim od
redarstvene dozvole«. 1 nastavija:
»Akademija nije do sada ni 1 najernjim danima hr\ratskega narodnoga -
“yota nikada (rebala redarstvenoga dopustcn}a za §voje svedane sjednice, a
svijésna je, da mje niSta uéinila, da sada najednoni dode pod redarstvenu
pasku, pa voli 1 ne intati svccamh s;cdmca nego il pnredwatl uz takova
- ogranicenja.«

Potvrdont Akadenujlmh Pravila nzakonjena je prak’sa »k()]a postaji evo
ved tri Cetvrti vijeka, t. j. otkad hrvatski glavni grad ima uopée Akaderniju,
da se odrZi godiénje bar jedna svedaiia sledmca a sada, naglasava Matic:

»[...] ustasko redarstvo hoée da na o'mow posve nelstmltogd Ubrd,zlozt,n]a

sve to zbrife jednim potezom pera i da’dizanje svefanih sjednica ugini

zavisnim od redarstvenog dopustenja. ‘Buduéi da j je ta sve — ne znam gdjc

niti &jom krivajom — nastalo kao posljedica izvjeStaja, k0]1 jé potekao iz

Ministarstva vanjskiti. poslova, odjela za kultiurne veze sa inozemstvor,

Akddemlj ase obrac,a. I‘id. to mestarstvo da ono ucmi sto Je potrebno da

skoga najviseg 7nanstvcnog ?avoda «

I nakon svega toga prltlsak viasti nije. popustao V] adaj ]e idalje »up0rn0
zastupala miShjenje, da.postoji pohtlcka nuzda, da se u vezi s Viseslavovom
krstionicom priredi svecanost«. 3 druge pak strane Matic je simatrac »da
poshje onakoga postupka ustaskoga redarsiva kao fovijek i Hrvat« nikako ne
moze »pod redarstvenim prmskom pastupiti i govoriti JaVDOStl kao pred-
sjednik Akadem136« pa je donio odiukn da. dalje ne mozZe ostati na elu
Akademije, »jer bi to znadilo ¢initi prmsak na njezinu (Ai{adenu}mu) slo-
bodnu odluku, kopm bi ona u novoj skupn0] sjednici eventualno promije-
nila svoj prijainyi zakljuéak ¢. neprlrcchvan]u svetanosti u vezi s Viseslavo-
vom krstionicom«, Dosljedan u svgjim stavovima Matié se odlugio i na.
poslfedhiji korak: dana 13. srpnja-1942. predao je potpredswdmku Aka-
denn;e svoju ostavku na predsjednicku duznost:

»Cast mi je @aopmtl Vam, da se odrifem prcds_]edmétva Hrvatske - aka-

demije Znanosti 1 njetnosii, i molim Vas, da se'u mo;e ime srdatno za-

hvalite i pg. akademicima na-poZrivevngj suradnjl i povjerenju, s kojim su

me-susretali« - .

O svojoj ostavel obavijestio je akadermk Mat:lc i ministra nastave »da ne bi
viada tko zna kako tumatila meju ostavku«. :

Mati€ istice u pismu nunistru da od pocetka njegova prcdsmdmkovan]a
postgji prema Akadermn odredeni animozitet §to stvara velike teSkode kOJe
su mu »potkapale Zivce i zdravije uopce« fakc su spomenute teskoce i
nevolje brojne, Matié smatra da su najvede ove: :

1. Odmah nakon osnutka Hrvaiske akademije znanosti i wrnjetnosti
»rekvirirane su velike Akademyjine stambens zgrade na Trgu Kulina bana i
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»koje se prave Akademiji vrlo desto bez 1kakve potrebe, a na Stetu opée hr-
vatske stvari«. Coviek bi oéekivac da ¢e o tome tako-misliti i ond »koji — rekao
bih - zele Akademiju uini 4 fout prix svojom promidbenom podruZnicoms.
Time je SpOr U vezi. s Viseslavovom krstionicom bic nekako 1zgladen
Nastoja 'mgem ministra Ratkovica, k0]1 je bic »Jedan od rijetkih, vzlo rijetkikic
pomagaéa Akademije; opozvana je konatno i odredba o zabrani Akademi-
jinih s_';ecimca ‘Tako je Akademija dobila bar formalnn zadovoljitinn. To je
ujedno i poslj edn]a Matideva kons:atacxja u ovent.odjeljku. Tdudi se odjeljak
Maticevih sjedanja odnosa na probleme vezane za korijensko pisanje.

- Dana 28, traynja 1941, osnovan je zakonskom odredbom Hrvatski
drravni ured za jezik. UJ 3. paragrafu te zakonske odredbe stoji-da ¢e Hrvat-
ski drzavni ured za jezik »raditi u vezi s Hrvatskom akademijom znanosti i
umjetnosti 1 Zagrcbul s Hrvatskini svenéilidtem u Zagl ebut«. Unatod tomu,
Hrvatski drzavni nred za jezik nije »nikada ni n kojem jezidnom ili pravopis-
nom’ pltanju mh p@izusao dom V.VeZU § Akademqom« Kasmje je (14 kolo-
toc1 io pravoplsu irnenovano |e prwoplsno povlerenstvo, ali »ra*]s i to
povjerenstve nikada potrazilp veze s Akademijome.

. O pravoplsmm SH. Se- problcmlma uspastavljale veze s Akademl}om na
drugi nacin. Na_]prije je pesjetio Akadﬂlmju Paglavnikov brat profesor Jozo
Pavelié. Njega je akademik Matié poZnavag iz Nadbxsk"upske gimnazije, gdje
je Jozo Paveli¢ vrlo kratko vrijeme sluzbovac. Jozo je Pavelié htio uti. Ma-
ti¢evo mifljenje. o uvodenju korijenskoga pravopisa. :
»Rekao sam mu (Jozi Pavelicu) bez okollean]a da:je po mojem: ml‘iljﬁl‘lju
fonctsko pisanje zgoduijc.« :

Osnn toga fonetsko je pisanje i pov‘}esné opravdam]e Cesto s pogresno tyrdi

»da je fonetika PO svome postanju srpska. Nagi su stari hrvatski pisci pro-
- Slihvjekova pisuéi svoglm narodnim jezikom jace nagm;ah na fonetiku.« .

74 razliku od toga 110 su doba »srpski knjifevnici pisali slavenosrp-
skom jezicnom mjedaviiom i i pravepisi se diZali etinzologije«. Fonetski je
natin pisanja uveden kod Srba »u devetnaestom vijeku, a i to poslije oftrih
borba i ]akogd atpora driavne vlasti«, Nakon takva Matrceva mls]] en]a Aka-
demija je, bar neko vrijeine, ostala po strani: -

Do razgovora o pravopisu-dotlo je u Akademiji nesto kasm;e na za-
molbu. minista nastave. Stjepana- Ratkovida. Sastanku su,” osim ‘ministra
Ratkovia, prisustvovali predsjednik Matic, rektor Sjepan Ivi¢ te profesor
Prragatin Borani¢ i Blaz Jurigic. Odmah je na pofetku. TAZgOvVOTa ministar
Ratkovié izrazio bojazan »da bi sredivanje novoga pravopisa moglo dodi u
lode ruke, pa bi mu drago bilo, da se mi toga posla prilivafimo«. Ostali pri-
sutm nisu se ustezall iznijeti svoje n‘lsljen]e »da korijensko pisanje ne sma-
tramo zgodmm« Nakon duZega razmatranja cijeloga problema doslo je do
dogovora »da ¢e rektor IvEi¢ izraditi nacrt, dokle bi se po njegovu miZljenju
smjelo podi u ct1m0£0g121ranju pravopisa«. Tek na osnovi takva nacria sva bi
se detvorica posavjetovala 1 -poslala. ministru - svoje misljenje.. Ministar je
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- Matié je i kao predsjednik Hivatske akademije »imao posia s jezitnom
kritikom Hivaiskoga dréaimaga ureda za jezik«, Naime, bio je zém()'lj en da
u knjizi Nasa domoving napide &lanak o Hrvatskoj akademl]l znanosti i umje-
tnosti. Dva myjeseca nakon Dredaje clanka zamoljen je da, kao i astali su-
radnici, svoj tekst profiri. Zato mu je rukopis vraden s napomenom »da je u
njemu Dr. Klotz-Klaié od Hrvatskoga drz:avnoga ursda za jezik moj fonetski
pravopls ispravio prema kerijenskom: pisanju«. Tomu se akademik Matié
nije protivio, ali se veoma izhenadio kad je ustanovio da mu je tekst jezino
ispravljan. Zato je vratio rukopis uredniku Nade dormovine dr. Viadimir: Ba-
zali s obrazloZzenjem da je nakon pregledavanja:svoga ¢lanka dosao do za-
kijucka da se moze fonetski nafin pisanja promijeniti u korijenski jer je to
»odredeno zakonskom odredbom i propisima«. Moze se diratiiu jezik da se
ispravi »8to je doista ncvaijalo« Dobro je takoder $to se neki brinu oko ¢i-
‘stole jemka Medutim, »na8i se Sistunei ni malo ne obaziruna. upotrebu po-
jedinih. n]ea u.sadasnjosti 1 prosiosti, proglagujuci srbizmima stare i dobre
hrvatske njem« kao. §to su npr, babica koja se »u tomie. znacen}u govori od
Slavonije i Bosne do Krka«, zatim onomadne iako je tu rijed zabiljeZio veé
Jakov Mikalja, a poznaju je »svi nasi stari leksikografi kajkavei, ¢akavei i §to-
kavci«, pa defvrt, vqek na osnovi itd. I dok se, s ]cdne strane, gone stare i do-
bre hrvatske rijecl, s druge se, »uvode kao zamjena za internacionalne tu-
dice, prlhvacene od svih kulturmh naroda, neukusne kovanice skalupljene
najvedim dijelom u duhu n] jemackih sloZenica«. Zato.se mnogi »domadi fjudi
Cesto u Cudu pitaju, $to te: Il_]e{:l upravo znace, a pogotovu ne zramo, zasto bi
one 1male biti bolje od rijedi, §to smo ih do sada upotrebljavali«.
»E¥a sam znao [f’avrsava svoje pismo akademik Matlc} da éu poslije gotovo
pedeset godma rada u hrvatskoj knjizi kao suradnik Nase domovine do-
- spjeti ped jezi€iu cenzuru ovakve viste, odmah blh rekao, dau takve po-
s]ove ne Zelim ulaziti« . :

Sada predsjednik Mati¢ ne zeh praviti nepnhke pa neée povam SVQ] ruko-
pis, ali se ta] rukopis valja smatrati »samo gradom, pa treba. odrediti ne-
koga »koji ée na osnovi te grade sastaviti élanak o Hrvatskoj akademiji« za
knjlgu Nasa domovina, »a to sve uz uvjet, da sas‘tavljac takoder potplss ¢la-
nak, jer ja ne mogu nmak() pristati, da se ¢lanak izdade pod mOJlm ime-
nom«. Nakon tog pisma predSJedmk Mati¢ konstatira da U se vise nitko
nije javio u svezi s njegovim rukopison.

Iduéi odjeljak nosi naslov Piserna. U njemu se- 0p13u36 dogada] vezan uz.
Poglavnikov dolazak u Akademiju. Maime, u Akadcrmymm je prostorijama
priredena izlo#ha njemadke plastike. Dan uodi otvaranja izloibe (17. travija
1942.) »posjetio }e izlozlu Poglavaik n pratnji njematkoga poslanika, pri-
redivaca izleZbe i novinara«. Za taj pos]et predsjednik Mati¢ nije znae, pa,
tada u Akademljl nije bilo nikoga osim podvornika. - :

»PGI‘IJUCi 58 s‘tcpumcama v prvi kat Poglavnik je opazio natpis Pwamzca

‘koji je bio napisan.-na kartonu i pribit na zu:lu hodnika upravo spram

stcpgmca « . Co _
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ée zamoliti Akademiju »da upozori-svoje urednike § suradnike, dz kod
uredivanja i objelodanjivanja -Akadenjinih izdan}a budu opreznii imaji pred
ofima politicke 1 kufturme: prﬂ]kc« 1 postojefoj drzavi, pa da se eventualno
»unutar same Akademije izvidi potrebita predeenzura, da ne bi nastale ne-
ugodne posljedice poslije tiskanja Akadewmijinih djela, osobito povijesne i poli-
ticke naravi«. PredsjedniStvo je viade bilo ipak drukéijega; miSljenje, pa jo Mini-
starstva nastave odgovorile »da se cenzurz; & kajoj je rijed; mora izvrSitic: MNa
taj sut nadin svi Akademijini rukepisi, odredeni za tisak, »stavijeni pod pred-
cenzury, kojoj bi-Akademija mogla izmadi sane tako, da obustavi sav svoj rad«
Takav stav viasti-osjetio je medu prvima-upravo predsjednik Matic kad
je Akademija odludila tiskati kritiéno izdanje Razgovora ugodnog Andrije
Katiéa Miosiéa, §to ga je Matié priredio za tisak u edlCl}l Stari pisci hrvaiski,
Zbog cenzorskoga zahvata w-taj rukopis reagirac je akademik Marié pis-
oM upuéenim 21, sijsénja'l%?) M.'nistarsd/u namdne prosvj‘ete (Glavnom
prijepisu mefﬁl pnioznna Maﬁcev:h uspomepa, zamml;wo takoder zbog
Matibeva stava prema izdanjima starih djela uepce citirat emo ga obilnije.

»Hrvatska akademija zhanosti i umjetnosti-je, preuzevii prema zakonskoj
odredbi o svorn osnutku prava i obveze ukinnie Jugoslavenske akademije, .
odiudila nastavifi kriticno izdavanje dokurtients za. polititku poviest, za po-
viest jezika, kn;lzwnost i uobée kulturnoga rada fhrvatskoga naroda od
najstarifih viemena (Monumenta h_lstonco-mndlca, Monumcnta spcctan- _
tia Historiam, Codex d1p10maucus, Stanne, Stari pisci hrvatski, Grada za
poviest hrvatske lmpzevnostl) Tekstovi tik povu,s’tnlh dokumenata moraju
biti kritidld izdani i vjerno izradeni po na]stan}lm i najboljimd rukopxslmd ili
_izdanjima, tako-da se svaka samovolina i tendenciozna promjena takoga:
teksta smatra u znanstvenom svietu falzifikatom poviesinoga dokumenta, -
- a 1A priredivada i izdavala. takoga izdanja pada sramotna ljaga falzifika--
tora powes‘tnlh epomemka A

U sjednici pov1estn01emkoslovn0ga ram,da, Hwatska akademlja e 12.9.
1942, zakljudla, da se kao 27, knjiga Statit pisaca hrvatskili izdade po-
. znato dielo hrvatskoga knjiZcvnika Andrx]c Kadiéa. Razgovor ugodni, prz-

redeno za Stampu od akademika T. Matica, a primfjeno za. stare pisce

hrvatske Jos u ukmufog Al{adt:mx;l dne 13 XH 1640. Prema zakonskim
propisima’ zatraZeno ]e i dobivenc doputenje za tampanje te kijige od

Drzavnog xmcsta.]nog 1 promichencg ureda odlukoin br. 12755-1942 od 7.

IX. 1942, i kako se knjiga slagala, siali su se otisei na cenzuru tome Glav-

noin ravnateljstvu. Sve je teklo u 'najboljam redu, tck u otiscira zadnjih

. araka k:nj ige zatrazio j¢ cenzor dvie pmm]ene u tekstu Kaczcevm p]esama

Evo o cemut se rad:t

U Kamcevol piesmi-o obrani Sm]a od Turaka g 1715 (1zdanje oci g 1759 |
str, 274} pjeva pjesnik, kako je Bogorodica. mohla Isusa,.da se smiluje Sl—
_ n]amma
ZLarad, smko T‘voy* gorke muke
" ne da puka u mevirne. rike.
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knjlzevnoga odjeta. Barac _]6 tom prlhkom 17n10 Ma‘ucu podatak da neki
vraca]u to lzda.n]e a nek1 ner'e da g2 prlme ]er Je 1235]0 u H‘rvatskog akaue-
slovm Hst, na ko;em bi bilo naznadéno, daj je knjzga 1zdana od ¥ ugmiavenske
akademije« i da bi se, prema tome, promjjemla stakoder godina 1zdan]a<<
Unato¢ Barcevu uvjeravanju Ma\mc nije: nikako htio pristati da se n]cgovu
izdanju Kadievih djela »dade novi naslov, koji ne odgovara istini«. U vezi s
tim Matié na kraju kao post scripfum dodaje da je Jugoslavenska akademija
»ipak dala kasnije nadtampati novi naslovni list«.na Matiéevo izdanje Razgo-
vora ugodnoga s profmijenjenin imenom Akadernije, ali je »ostala netaknuta
godina izdanja 1942, iako te godme Jugoslavenska akadernija fakhcno nije
postojata«. Tko je prom]enu jzvrito, Matié ne zna.

Mati¢ nakon toga opisuje neprlhke u SVezi § 1Zdan] em Sikideve Pow;estz
Hyvata 20 laaljeva iz doma Arpadovica. Akadnmlja je takoder uputzla svoje
prigovore ministru narcdne prosviete koji je, uz jednu napomenu da se na
cdredesioj strani doda b!ljeska odobrio tlskan]e k:il_]lgﬂ Sisiceva je knjlga
dotiskana po'“etkom prosirica 1944. i otila n prodain, »pa se cipilo, da je
tirne stvar svriena«, Stvarnocst je xpak bila drugacija. Poletkom velgace 1945.
doznao je Mati¢ od prof Kniewalda da je dr. Ivo Guberina napisao ¢lanak o
SlblC@VO] knjizi i da ée »posh]e toga knjiga biti zaplijenjena, a za Akademi-
jina izdanja uopée da e se-postaviti cenzorski odbor od tri asobe«, Gube-
rinin. £lanak nije izafac, a »Glavao je. ramateijstvo za javni red i sigurnost
[.-] Sls1cevu knjign Zap]l}emlo u cijelosti<, pa je »redarstvo odnij eIo svxh 150
komada Si¥iceve knjige, $to ih je nadlo u Akademljl« :

Zavrini se odjeljak ovog dijela rukopisa odnosi na odlazak Viadimira
Nazova u partizane i problem njegova daljnjeg clanstva u Akademiji. Mati¢ na-
vodi da je Nazor bic zadnji put u Akademiji 19. studenioga 1942, na s;edmcl
svoga razreda i na skupnoj SJedmm Akademije. Neduge zatim »stah su'se u
Zagrebu pronositi glasovi, da j jeon (Na.zor) gtisao k' part:zamma« Oko toga
su se odlaska splele razne prife. Jedna je od tih bila da Wazor nije oti%ac do-
brovoljno »ne go da su ga partizani, kad se bio uputio u Dalmam]u ugrabili i
silom odveli u Sumu«. Tu su verziju dosta dugo podiZavali i sluZbeni kru-
govi, iako je, »koliko ja znam, ustaska vlada. o tome Sutjela«.

Sto se Akademije tige, probiem se Nazorova ¢lanstva 1 Akademiji poja-
vio tek krajem travnja 1944. kad je izisla 54. knjxga Ljefopzsa u kojemu je
»medu clanovima umjetnitkoga razreda. Starapang 1. ime Nazorove«. To je
bio poved da predsjednik Matié bude pezvan na razgovor kod ministra pros-
vjete Makanca:- :

»Situacija-je bila za- Akddcml_]u nczgodna sama ustaska viada, koja je mo-

gla imati, a bez sumn]e i imala, o Nazorovu prijelazu k partxzamma auten-

ti¢nih informacija, nije o tome. u javnostt dala nikakve sluzbene izjave, a

sada se traZilo od ministra prosvjéte, da Akademuu pozova na red, §to Ma-

‘zora jof priznaje za svojega Clana.« '

Dok drzavne vlasti Sute, Akademlja _]C pczzvana da »prva u 3avnosu osudi
MNazora«. : : S :
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Prije odlaska ministru prosvjete Mati¢ se posavjetovac s profesorima.
Karamanom i Santekom koji su tada bili Akademijini tajnici. SloZili su se da
Matié¢ 1znese mislienje Akademljmc uprave kako »Akademga kao znan-
stveni zavod nikako ne moZe pristati, da pokrene kampan}u protiv Nazora
radi njegova politickoga drZanja«, _

. Mati€ je tako i postupio. Iznio je ministry Makan(‘u S‘tav da, Akademga'
moze, na osnovi svojih Pravils 1 Poslovnika, »povesti postupak o prestanku
¢lanstva samo onda, ako koji ¢lan ne vrii duZnosti prema Akademiji«, Prije-
dlog mora potedi na sjednici odgovarajudega razreda (u Nazorovu sluéaju
na sjednici um]etmékoga razreda), »a onda se prijedlog iznosi pred skupnu
sjednicu, koja ga sa svojim mifljenjem upuéuje glavnoj skupitini, gdje treba
da za prestanak &lanstva glasuju tri Setvrtine nazocnih, flanova«.

Tu je ministar Makanec presjekac predsjednika Matica rijecima: »1
onda, jelte, staje taj zakljucak na snagn tek za godinn dana?« Matié navodi
da je to »dakake potvrdio 1 jos dodao, da iskljuéeni ¢lan sve do kraja te go-
dine dana ima prave zatraziti iznovitnu odluku glavie skupstine«. Po Ma-
ticevu miftjenju Akademija ima pravo zvati na odgovernost svakoga svoga
tlana samo u slucaju povrede duZnosti prema Akademiii. Ako se pak koji
akademik »ogrijedi o drzavne zakone, odgovara — razumije se — kao i svaki
drugi gradanin samo pred redovnim sudome«. U sluéaju da sudskom presu-
dom akademik »izgubi neporocnost prestaje automatski biti ¢lanom Aka-
demije« jer Akadenujina' Pravila »iztijekom odreduju, da cianovxma mogu
biti samo neporocne osobe«. '

Tako iznesenn Maticevu obrazlozen]u m]e se ni pokusao suprotstavljau
ministar Makanec »te je uopée u toku c1]eioga razgovora. njegovo (mlmstro-
vo) ponafanje na me ¢inilo dOJam ..} da me je k sebi pozvao zato, jer nije
mogao ignorirati Zelja i prigovora« onih kopma je Na,zorovo clanstvo u
Akademiji bilo »crvena krpa«. o

Nakon toga razgovor se vodio o dmgnn problemlma vezanivy uz- rad
Akademije, prvenstveno, o ekonomsklm pnhkama i mogucnostxma znan-
stvenoga rada. _ _

»Time se nag razgovor svr¥ic, & pitanje Nazorova cla.nstva mje mkada vife

ni 8 kojo strane pokretano.«

To su vjedno'i zaveine rijedi Matiéavih uspomena vezamh za razdobljc dok
je bio na felu Hrvatsko] akadenyji znanosti 1 umjetnosti. '

Kao i prethodm rukopls ]ednako je tako zammlpv rukopxs Mancemh'
uspomena pod nasiovom FPoslije 8. svibnja 1945, To:je razdoblje koje obu-
hvacéa njegovu aktivnost kac prsds;edmka Hivatske akademije od &. svibnja
1945, do 25. travnja 1946. kada je odlukom Ministarstva prosvjete tadanja
Akademija reorganizirana u Jugoslavensku akademlju zrianosti 1 umjetno-
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gao Zimmermannu korekinim prikazom postupka u Akademijt pri izda-
vanju svake knjige, pa tako i Zimmermannove. Sve to nije pomoglo jer je
sud »zabranio raspacavarl]e i prodavanje« Zimmermannove knpge u kojgj
se, po misl;en]u suda, 8iri, izaziva, rasplruje nacienalna, vierska i rasna ne-
jednakost i mrZnja, propagira nasilno ruSenje ustavnoga poretka, odnosno
nanose uvrede 1 klevete »protiv prijateljskih zemalja u cilju remeéenja do-
brih medunarodnih odnosa i medunarodnoga mira«.

Od obescanja ministra Vrkliana da ée pitanje Akademije biti povoljno
rijeseno, »jer se nitko ne protivi, da se Akademija zove hrvatskome, takoder
nije bilo nista. U jesen 1945, pronijeli su se glasovi @ dvjema razli€itim stru-
jama glede rjeSenja buducega rada u Akademiji: jedna je struja bila za ime-
novanje elektora, druga za pestavljanje kuratorija. Doslo je na red i Aka-
demijino ime: »jedni su za ime jugoslavensko (Rittig i s njime mlada genera-
cija), a drugi za hrvatsko«. Matié napominje da se ti glasovi »nijesu mogli
pouzdano provjeriti«.

Dok su se tako odvijale stvari, » Akademija je bila osudena na nerad« jer
joj j bila uskraéena financijska drZzavna pemes, »pae i isplata stanarine za
Drzavni arheologki muzej za cijelu godinu 1945.«,

Nova je neprilika nastala podetkom veljade 1946. kad je Zagreb trebalo
posjetiti nekoliko ruskih znanstvenika. Novine su donijele vijest da ée So-
vjeti biti docekani na SveudiliSiu, »a Akademija nije bila nijednom rijedi
spomenuta«. O tome se na sjednici Akademijine uprave raspravijalo 1 done-
sen je zakljuak »da u tom poslu predsjednik i knjizevni tajnik podu k po-
moéniku ministra prosviete I Frolu« 1 razloZe mu kako bi se u nezgodnom
poloZaju nasla Akademija »ako bi je pri doéeku ruskih ucenjaka mimoisli«,
Uprava je Cak predlagala da za taj slucaj preda »upravne poslove ginovni-
cima, pomoénicima knjizevnog i gospodarskog tajnika i pomoéniku knjiZni-
Carevu, prepustajuci Ministarstva da odredi dalje §to je potrebnox.

Medutim, do posjeta Ministarstvu prosviete nije doslo jer je javljeno da
je pomoénik ministra zauzet mnostvom stranaka, a zatim da ruskik znan-
stvenika ipak nece biti u Akademiji s obzirom na »ustaske tragove« u njoj.
Na takvu kvalifikaciju reagirala je Akademijina uprava jog istoga dana.
Naime, 9. veljade 1946. poslan je Ministarstva prosvjete ovaj dopis:

»Potpisanim €lanovima uprave Hrvatske akademijc znanosti i umjetnosti

Cast jo priOpéiti Ministarstvu presvjetc das ohzirom na poloZaj Akademije

odredi sve, §to smatra potreblto za dalje voden]c Akademumlh poslovac.

Dopis su potpisali: predsjednik dr. Tomo Matié, potpredsjednik dr.
Stjepan Skreb, knjizevni tajnik dr. Ljubo Karaman i gospodarski tajnik dr.
Miroslav Santek

Ostavka nije izazvala nikakvu reakciju niti je imalo promijenila odnose
izmedu Akademije i nadleZnog ministarstva.

Promijenio se samo ministar: Ante Vrkljan otisao je u Saveznu viadu u
Beograd, a 26. veljate 1946. za novoga je republifkog ministra prosviete
imenovan dr. Zlatan Sremec.
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mani’, pa Armin Pavié, pisac Historije dubrovadke drame® i jedan od prvih
profesora hrvatske knjizevnosti na netom obnovljenom zagrebackom Sve-
ugilistu. Budmani e privediti E‘etiri kujige Starih pisaca hrvaiskih (SPH)Y, za
njim onda slijede Matija Valjavac'®, ivan Broz" i Josip Aranza'® s po jeduiom
knjigom. § drugim izdanjem Gundwliéevih diela u seriju se ukljudic i Buro
~ Korbler. I tu se na taj znameniti niz nado‘vezu]e Tomo Matié, koji je predmet
nafeg savietovanja.

5 Mati¢ern nastaje stanovit zaokret 1 izdavanjn nagih starih pjesnika.
Naime, jos 1867. u pravﬂmku za on]avljwan]e djela hirvatske knjizevnosti
proslil vremena bilo je odredeno da se imaju tiskati prvenstveno tekstovi
hrvatske pisane rijedi dubrovatkoe-dalmatinske regije.” Tesko j je sada ulaziti
u razloge zbog kojih je Akaderijin odbor bas tako zacrtao seriju, no &ni se
da je jedan od presudnih faktora mogao biti-taj to je knjizevnost natih ja-
dranskil gradova bila ria]bhze onome §to se moglo smatrati knjizeviio§éu u
uzem stistu rijedi  Sto se, prema europskim mjerilima, narod koji ima takvu
knjiZevnost mogao staviti uz bok ostalilt europskih naroda.’ § Matidem,
naime, u seriju SPH ulazi i Sje'verﬁ'a Hrvaiska, ulazi Relkovié", pa onda
KaniZli¢, Ivanosi¢ i Katan&i¢® i postije slavoriski Dalmatinac Vid Dosen16
onda i Petar Zrinski'”. 1 Matiéevi »stari piscm s juga Hrvatske, naime An-
dl’lja Ka.(:lc MiOSlC’S i F]l[p (h‘a.l:ies‘\fzu:19 nisu 12 obalmh gradova ont pnpada;u
i Budma.mja prlredlo jei oprermo seda:m svezaka SPH. Pored toga. posta-
rao se za objavljivanje Karnarutideva Vazetja Sigetn gmda 1 dv&;u Vitezovice-
vih tekstova: Odt@fen]a Sigerskoga i Se;nc;:ce wo

7 Pe'ro Budmam dUngOdlsnjl urednik. Akademqma Rjecmka prlrcdlc) je Za SPH Petra
Zorania, Antuna Sasma,; Savka GuletiCa BendeviSevica, Dommka Zlat-mca i dqelom Jurja
Barakovida 1 Antuna Gledevida,

§ Armin Pavié, Historija dubrovacke drame JAZU Zagreb, 1871 ~Za senju SPH pn
redio je djela Ivana Gunduliéa i Junija Palmotica.

9 Knjige XV, XVI,, XVIL. (zajedno s M. Valjavccm) i XXI S

10 Za. SPH priredio knpgc XVIE (s B Budetanijern), XVIIL-i XX,
1 Priredio knj. XIX. (dopunc Palmotiéevim djélima).
12 Josip Aranza priredic je knj. XXII. (Jerorim Kavanjin}. :
- 13 Vatrostav Jagié, Predgovor (s »nacrtom« za 1zdavan|e »si,ar;"h hn’amklh pisa(.a«) SPH
knj. I, JAZU, Zagreb, 1869, str. 1. -3, '
14 Wiatija Antun Relkovié, SPH, knj. XXIIT, JA.ZU ngmb 1916..
+ 13 Antun Kanizli¢, Antun IvanoﬁmMau]a Petar Katam‘fvs, SPrI kn] XXVI JAZU Za-
greb, 1940.

16 Vid Diofen, SPH, knj. XXXIV, JAZLU, Zagreb; 1968 f’i969

17 Petar Zrinski, SPH, knj. XXXII, JAZU, Zagreb, 1957.

18 SPH, knj. XXVIL, 1942, XXV, 1945 '

19 SPH, knj, XXX, 1951,

20 Grada za povijest kujizevnosti hrvatske, kl"_lj; 29, Fagreb, 1968,
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o odredenom piscu i njegovu dielu stvarac. u sebi. No za hrvatsku knjiZzevnu
povijest takav je trend bic debrodo3ac zbog vecma slabe istraZenost
knjizevnog Zivota u nasini jadrareskim komunama, pa je stoga utvrdivasije
pouzdariih &njenica o piscima i djelima bila nuZna pretpostavka svakog lole
ozbiljnog suden]a ¢ fenomenu Zvanom. k!l]lZCVHOSt '

Istina je, i prijasaji su pnredwam pmed;mh pisaca u seriji SFH nastojalt
utvrditi §to viSe podataka i ¢ piscu i o njégovim djefiraa, ali su se preteino
osianjah na zapise starily dubrovac}{]h blografa inz podatke u saniHn knj Zev-
nirm d]ehma odredenih pisaca.

Pokusaj dd se 02 nov nacm prlredl jedan plsac za spnju lde od XXII
Aranza, nekad Tagidev student u Bedu i poton]i profesor Hirvatskin ginma-
zija, pobrinuo se za to vjerejatno po brogu stibova najveée kujizevio djelo
sveukupne hrvatske knjizevnosti starijega razdobljz. Upravo na Aranzu, po
redoslijedu, nastavija se tri godine poslije Torno Mati¢ s Retkovicem (1916. )

Kad se Jagié, 1 s nji int Kukul] evi¢, dac na priredlvan]e dj ela Maruliéevih,
imao je ba vaspolaganju samo tiskanu Juditu, istina, u viSe starih izdanja, a
sve ostalo od toga znamemtog pisca’ bifo je-u mkopisu Nista od Sigka i
Dzore, od Naljeskowca i Vetranovida, za n]1h0va Zivota, sve do 19. stoijeca,'
nije bilo objavljena, $to vn;edL i'za nckc druge pisce. Ali i onda kad su pri-
redivadi imali u rukama stard 1zdanje, ono nije bilo. lako mﬂ;wo prvo, zbog
kompliciranog pravopisa, a onda i zbog toga §o su se nade knjige najéesde
tiskale u tudini u okoinostima u kojima nijedan slagar nije znao hrvatski, pa
su se stoga cesto pravile tiskarske pogretke koje je danas tedko uoditi,

Matié nastupa 5 plsmma k0}1 su uglavnom imali txskana dj ela, pocexrsl od
Relkoviéa, Kafica i riadalje, 2k ni ta tiskana 1zcian]a nije umjek bile lako
procrtata Pa i kad su tekstovi bili uspostavljem, opet je ostao vaZan zadatak:
sto je moguce ispravoije djela transkribirati, opskrbiti ih komentarom,
ukratko: djela je trebalo podati publici kOja. mje ‘bila navikla na stari jezik i
koja uostalom ni i drigoj polovici 19. stoljeca }OS mje bila definitivoo prido-
bijena za domadu, hrvatskii knjign.

Pregledom Ma‘ucevxh predgovora pisci'ma éto’ il je on pripremjo i opre-
autor podosta pridr¥avac Taiteove metode, no va'l]a konstahratl da u tom
nije. preqmvao Preuzimao je one, postulate tenovskog udenja koji su mm
pretna njegovim vlastitim gledanjima moghi biti kotisni. Slijedio j Je dakako 1
JireCeka. Za svaku vaznn informaciju obraéa se na mjesto gdje ju je jedino
pouzdanu mogao naéi: u matiee rodenih i umrlih, ako ih je tada bilo, pa u
gradske i drzavne arhive za koje j _]e geijenio da bi mogli sadrZavati grade za
pisca kojega je obradivas. Ved na prvom korakuy, t] 0a pripremanju Relko-
vicevih djela (1916) moze se zapaziti s kollko paznj-? 1 opreza Matié pro-

7 s'PH, knj, XXT1, :1'91'_'3}'.'."




MATICEVI STARI PISCI HRVATSKI 43

ucava svaku dotada izrefenu tvrdnju o piscu, i za sve §to je u njemu napisano

-2 nije provjereno trazi potvrdu u odgovarajuéim arhivima, za Relkoviéa da-
kako i u ratnim arhivima u Becu, ali i u podruénim arhivima tadasnje Vojne
granice, u kojoj je Relkovié, kao 1 njegev otac, sluZio i djelovao. Fako de
poslije postupiti 8 ostalim slavonskim piscima, s KaniZliem, Ivancficem i
Katanéiéem (1940.), a nakon toga s Kacidem (1942. i 1945.), te u vremenu
nakon Drugog svjetskog rata s Graboveem (1951.), sa Zrinskim {1957.) i s
Dogenom (1968./1969.). Pristupajuéi obradi navedenih pjesnika, Matié mi-
nuciozno preispituje svaku upitnu tvrdnju, traZi pisani dokument, peznatim
éinjenicama dodaje nove, dotada nepoznate. @sobitu pozornost posveduje
pitanju recepeije pojedinih djela, $to se ogleda u paZljivom prafenju prijema
djela u raznim stratumima publike; zanima ga narocito odjek djela u vZoj i
§iroj sredini. Tako vrloc pomno prati prvo i sljedeca izdanja Katiceva Razgo-
vora ugodnog, zatim nacin kako su ga prvi 1 potonji &itaoci doZivljavali, kao i
nadin kako je prodirao u susjedne zemlje i narode.

Pripremajuéi odredenog pisca Maiié je svaku pojavu 1 svaki tematski
krug popratio odgovarajuéim osvjetlienjem na Siroj, hrvatskoj i europskoj
razini. Obradujuéi, na primjer, Katanéideva ritmicka nacela, Mati¢ smatra
potrebnim da se posebno pozabavi listorijatom pokulaja da se kod nas
uvede klasiéni nadin graden]a stihova, od Cevapowca do Vebera i Prerado-
via. Kako su Slavonci preteznc nabozni pisci, Mati¢ smatra neophodnim
promotriti zafetke naboZne poezije u nas, poezije koja zapocinje jos duboko
u srednjem vijeku. Osvrée se 1 na slavonsku crkvenu pucku pjesmu, uocava-
juéi njezinu povezanost s naboznom poezijom u Bosni, s kojem je Slavonija
ne tako davno ¢inila jedinstvenu crkvenu provinciju. Takvi povezanost omo-
guéivala je uz ostalo i bliskest jezika i jeziénog izraza u bosanskim pjesmama.

Mati¢ je kao J agiéev uéenik mnogo polagao i na komparativno sa‘gleda-
dova, kako je naprijed receno, bav1 se usporedbom Zoramcewh Plamna sa
Sannazzarovom Arcadijom®, i malo poslije jedan drugi, sto je takoder na-
prijed redeno, obraduje jednu Moliéreovu komediju i njene prethodnice®.
Prirodno je stoga da i pisce koje odabire za obradu promatra i kompara-
tivno, izu¢avajudéi njiihovu vezu s drugim piscima, nakon fega onda sagledava
i njihove originalne postupke. Valja svakakoc napomenuti da se nije zanio
onim famoznim trendom traganja za izvorima Kako bi doveo u pitanje vrije-
dnost pisaca koji su preuzimali motive i oblike iz drugih literaiura. Upravo
je on upozoravao na to kako je, na px’im’jer Kanizlié preuzete motive umio
uéiniti svojima, odnosno kako je svojim tvorevinama i na tudoj grad1 usplje-
vao udariti osobni pedat.

Matié je pokazivao osobit osjecaj za pucku poeziju, pa je i pisce koje je
pripremao za Akademijine Stare pisce... promatrao posebno s glediSta ko-

2V, vilj, 22.
2V, bilj. 23.
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hodu kretao u vide hrvatskih pokrajina, usredotocivii se na ozaljsko srediste
obitelji, na sredidte gdje su se dodirivali i fakavski i kajkavski i stokavski di-
jalekt, 5to je dakako imalo stanowtog utjecaja ne samo 12 Petrov p]esmcki
}6211{ i izraz, ved i na pravoplsna nacela.

- Koliko je Matié; recimo tako, bio modéran u mtanju nadih starih pje-
“snika moZida najbolje moze ﬂustrira,tl njegove’ ‘prakiiéno itanje Karnaru-
tideva Vazetjia u usporedbl s pogledima Josipa Yondine koji danas zacuelo
ide u sam vrh poznava]aca tekstoloskih problema u hrvatskoj filologiji 1 koji
se i sam pozaba‘.no cltan_]em odnosno transkribiranjem Karnaruticeva dje-
12.% Vonéina je dakake unio stanovite korekcqe u Matiéeva rjefenja, ali
ostaje finjenicd da Matiéeva izdanja, medit njlma posebno Vazeyje, idu u red
onih kola se najvise pnb]uava]u suvremenim tekstoloskim nadelima; po
torne n;egow »Stan plsm hrva;skx« pnpada]u omima najbolje priredenima.

MATICEVI STARI PISCI HRVA TSKI

Sazemk

To:mo Matlc se kao znanstvumk |aVl|a u Vremenu kad je rad na tiskanju starth
hrvatskih pjesnika veé hio dobro napredovao, ali je objavljivanje djela hrvatskih pi-
saca proslih viemena jo§ uw;ek bic jedan od najpremh zadataka. SVO_}II’I] Zivinn uklju-
fenjem u taj posao Matié je iSac tragom svoga ngitelja, utemeljitelja serije Stari pisci
hrvatski, Vatroslava Jagida: Matid je za tiskanje priredio sve glavne Slavorice: Matiju
Antuna Relkoviéa, Matiju Petra Katandica, Antune KanizZlica, Antuha IvanoSica i
Vida Dosena-te Dalatatince Andriju Xadiéa Miofiéa i Filipa Grabovcea, a izvan se-
rije jo§ 1 jedno djelo Brna Karnarutica i dva djela Pavla Rittera Vitezovica. U tom
njegovu radu jasno dolaze do izraiaja njegove bitne znanstvenicke osobine: izvrsna
upuc&:noqt i1 grad‘u o kojoj pise, postojana strpljivost u traganju za relevantnim &i-
mumcama jasnoca u spdenju i preglednost u obhkovanju spoznaja N]egova teksto-
logka rjesenja i monografskl prikazi pisaca §to ih je on pripremic i epremio za nji-
hov put do znanstvene i ostale kulturne javeosti idu zacijelo medu najbolje to i
imamo.

Ees Josip Vonéina, Q jezicnim kontaktima u Karnaruidevu »Vizetju Sigeta grada«, u Zbor-
niku o sigetskoj epapeji, Hrvatsko filolofko drustvo Zadar, Filozofski fakultet v Zadru i
Senjsko muzejsko drudivo, Zadar, 1986., str. 21. - 29,
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slobodno reéi da je Maticev Zoranié duge Zivio u svijesti onih koji su na-
stavill na njegov rad. :

Nije nevaZno napomenuti da je svoju komparativau studiju o Zoranice-
vim Planinama i Sannazzarovo] Arcadiji Mati¢ napisao kao dvadesettrogo-
dignjak, koji je 1896. tek zavrsio studije i doktorirac na temi o Moliéreovu
Skrtcu u Bedu, gdie je diplomirao francuski jezik. Tu je svoju disertaciju,
prevevii je s francuskoga na hrvatski, godine 1898. i objavio.’

Usput treba spomenuti da je Matié svoj prvi knjiZevnopovijesni rad ob-
javic ved 1893., jo§ kao student, piduéi, kao rodeni Slavonac, o knjiZevnom
radu Slavonca Matije Antuna Relkovica.” Ali ta tri spomenuta knjiZevna
imena - Relkovié, Zoranié i Moliere, kojima e se Mati¢ baviti u vife na-
vrata, kao da zacrtavaju i oznaduju Sirok: dz]apazon tema i preokupaczj a, koje
obuhvada opus ovog znanstvenika.

Shvacajuéi hrvatsku knjzzevnost kao kultumlosku 1 p]Psmcku cjelinu,
njega jednako interesira i njemu blizi Slavonac i nedto dalji Dalmatinac, a
razumijevajuéi hrvatsku knjizevnost kao dioeuropske literature, on se bavi
Moligreovim preradama kod nas, Zapravo | tekstoviraa k031ma suse europske
vrijednosti na svoj nacin integrirale u nase duhovne i kultime prostore.

Ta raznovrsnost tematskog interesa nije i jedino sto krasi Tomu Matica,
koji je ved vrlo mlad postae ozbiljan znanstvenik. On s j‘ednakoim' akribijom
obradu}e sitne prinocse, ‘pabirke iz hrvatske kulturne i knjizevne proglosti
kao i kad prireduje kriticka izdanja izvornih knjizevnih tekstova. Ta razno-
vrsnost njegovih tematskih preckupacija i njegovih znanstvenib pristupa
utinila je da je svaki njegov rad prozet Sirokim i realnim pogledima vezanim
za pOJedme knjiZevne i druge probleme da se o svemu Zelio svestrano infor-
mirati, pri ¢emu se possbno istice njegov smisao da sva pﬁan]a isve pojave
smjesti u ckvire realnoga Zivota. Zato su njegovi zakljucci ponajcesée jasni i
dugotrajni.

Kako smo el rekli, Matlr se Zoranidem ba\no samo neko vn]eme ah
ipak u rasponu od dvadeset godina. Medutim, sve ono 3to Je napisac i obg a-
vio bilo je u svoje vn]eme 1OVe 1 poticajno. MNaime, prvi njegov rad pojavio
se godine 1897., u vrijeme kad su o Zoraniéu prethodile tek Sture bicbiblio-
grafske obrade, od Appendmlja, Ljubica i Kukuljeviéa do Safarika, ali je
sreéom imao pred sobom veé { Budmanijeve izdanje Planina, koje je obja-
vljeno 1888. u Akadermijinu izdanju Stari pisci-hrvatski.t Budmani medutim,
kao i-on, nije imao prethodnih OZbll_]nl]]h radeva o Zotraniéu, pa je o njﬁmu
mogao znati uglavnom ono sto je naSao u pjesnikovu djelu.

§ Tomo Mati¢, Mohereove komedge u Dubrovmku Rad JAZU kl‘l_] 166, Zagreb 1806.,
str. 75. —163. .

7 Tomo Mati€, Oknﬂzevnom :aduM A Relkovzca, Vngenac, XXV Zagreb 1893 od str.
643. u viSc nastavaka.

8 Djela Petra Zoranica, Anuma Sustria, Savke Gm.etzw Berzdemev:ca SPH, knj. XVI
prir. P. Budmani, Zagreb, 1888.
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Matié je svojom komparatvnom obradom odnosa izmedu Planing i
Sannazarove Arcadije, koju je temu usput bio nacec veé Appendini®, otvorio
jedne od kljuénih pitanja za razumijevanje i vrednovanje Zoraniéeva djela.
Pri obradi te problematike MatiC je temi priSao sa svom ozbiljnosti i Siri-
nom, proucivii pri tome i edjeke Sannazzarova diela u drugim stranim fitera-
turama. Medutim, iako su u njegovo vrijeme obrade djela starije hevaiske
knjiZzevnosti bile optereéene proutavanjem stranih utjecaja, éime se umangi-
vala vrijednost domacih stvaralaca, Mati€ ni u tako istaknute komparativiioj
obradi nije pretjerane naglasavao ulogu knjiZzevnih utjecaja nego je upozo-
rio i na Zoraniev viastiti put, na njegova odstupanja, na crte domacega
podneblja kao i na specifi¢ne odlike njegova rodoljublja koje su proizasie iz
ieskth domacih prilika. Kao jednu od razlika Matic isti€e kako kod Sannazzara

»der Sehauplaiz seines Romans ist sehliesslich eine gricchischie Provinz.

Es kommt uns aber ein wenig sonderbar vor, wenn unser Zorani¢ erzihit,

dass Paprat, der Sohn des Gottes Dunaj (Bonau) und der Save, sich in

Stana, die Tochter Neptun’s und Geliebte Apolle’s, verliebte — oder wena

er uns sagt, dass Velebit, der Solin Atlant’s, von der Ruhme der Schédnheit

der Grossmutter Zoranic’s, Zorica, angezogen, in die Gegend kam, wo er

sich noch heute als ein in den gleichnamigen Berg verwandelter jingling

befindet.«10
Zeledi pokazati kako je Zoraniev roman nastao i iz specifiéne hrvatske
knjizevne klime, on ga usporeduje s Hektorovicevim Ribanjem i ribarskim
prigovararijend.

»Das Werk Zoranic's steht in der dlteren kroatischen pastoralen Literatuy

nicht ganz vercinzelt da, denn abgesehen von den Pastoraldramen, die

streng genommen auch hierher gehioren, wollen wir insbesondere ein

Werk hervorheben, das in seiner Eomposition an Planine crinnert — es ist

dic bekannte Dichitung Hektorovié’s (1487 — 1576): Ribarie 1 ribarska pri-

govarane (Fischfang und Fischergespriche). Bie beiden Werke sind nichts

anderes als eine Reihe von idyllischen Scenen aus dem Leben der Hirten

[...] Doch auf den ersten Bliek zeigt sich sebon in der dusseren Form ein

wesentlicher Unterschied zwischen beiden Dichtungen, indem Hektorovié

sein ganzes Werk in den bekannten Zwolfsilbern mit dem Doppelreime

verfasst hat, Zoranié’s Planine dagegen einen bunten Wechsel von Prosa

und Versen verschiedensten Baues aufweisen, «!!

Tako je ovim svojim radom u Jagiéevu Archivu Matié upozorio da se Zo-
ranievim pjesniStvom meramo ozbiljno pozabaviti, neko vrijeme poslije
njega joS uvijek nije bile odgovarajuéih pristupa. Jedino Sto je Milorad
Medini v svojoj Povjesti hrvaiske knjiZevnosti u Dalmacii i Dubrovniku

® To Appendinijevo zapazanje, koji je Zoranica prvi i uveo u knjizevnu povijest, kako
primiecuje F Svelec (uvod u knjizi: Petar Zoranié, Planine, SPH, knj. XLI, JAZU, Zapreb,
1988,, str. 2.), spominje i Mati¢ (Petar Zoranic, u knjizi: T, Mati¢, Iz hrvatske knjizevne bastine,
op. cit,, str. 214.).

10T Matié, Zoranic’s Planine und Sannazaro’s Arcaddia, op. cit., str. 477.

11 Ibid., str. 475.
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(1902.) pokusac, naravno, stuzeci se obilato Matievern interpretacijorn,
dati »cjelovitu interpretaciju Planina«.'? Proslava Zoraniéeva jubileja u M-
nu 1908. bila je popradena tek nekim publicistickim napisima, uz jedini
vredniji prilog Luke Jelica, s podatcima o Zoraniéevu podrijethu.'?

Novi poma¥k ulinit ée penovno Tomo Matié, i to svojom monografijem
o Foranidevu Zivotu i djeln, koja je objavljena godine 1909.* Autor je obra-
dio mnoga pitanja koja nameée sloZeno Zoraniéeve dielo — o pjesnikovu
rodenju, 0 njegovim predcima, o drugim njegovira djelima koja sam pjesnik
navodi u svojim Planinama, o sadrzaju romana te o drodtvenim i kulturnim
okolnestima u kojima je pjesnik sivarao. Nije, razumije se, izostavio ni pi-
tanje stranih izvora, zapodevéi s konstatacijom: »Sasvim je naravno da Zora-
ni¢eve Planine nijesu mogle nikauti iz domadega tla«’®, to jest da Zorznié
nije mogao takve svoje djele izgraditi oslanjajudi se samic na narodnu, folk-
lornu poeziju i Marulidevo pjesnistvo, pa zate »njihovu kotijevku valja traZit
u pastirskoj poeziji §to se razvila v Italiji«'®, Kad bi se ta Maticeva tvrdnja
shvatila doslovno, bilo bi to pogubno za Zoraniceve Flanine. Ipak treba
naglasiti Kako se od ufenog pjesnika Zoranica, Xoji je prosao solidnu hu-
manisticku naobrazbu, i to u vrijeme kad je vladao renesansni polet za imi-
tacijom antickih i drugih literarnih obrazaca, nije moglo drugo ni oéekivati.
Zato s velikim smisiom za komparacije, za zapazanja pedudarnosti, Matié
analizira Zoraniéeve djelo i pokazuje kake eu se neki tematski korapleksi,
pa i Citavi motivi nekih stranib djela odrazili u naseg Zoranica. Ne radi se
samo o Sannazaru nego i o drugim, renesansnom pjesniku omiljenim poeta-
ma kao sto su Gvidije, Vergilije, Petrarca, Boccaccio i Dante, na koje upu-
éuju neka precizina podudaranja u mikrostrukturama.

Jza sve to Matic nije izostavio navesti i odstupanja v gdnosu iia ta diela
navevsi kao vrlo uodljiv primjer prijetvore koje ne nalazimo u Sannazzara,
koje je Zoranié sastavljao prema djelima drugih piesnika pa ih je, pritago-
divsi ith na svoj nacin, ukljucio u roman. Na kraju tog, sedmog poglavlja
svoga rada Mati€ zakhutuje:

»Zorani¢ je dakle u svojim prijetvorima motive stranih pjesnickih diela lo-

kalizirao u svojem rodnom kraju, okrstivii linosti imenima domacdih vicla,

stabala i cvijeéa. Ijegove su pripovijesti prema tomu fudinke odjevene u

domade ruho. Pripovijedanje je kiceno i razvudeno, nema u iijer Zivosti i

kreptine. Pa ipak iim pripovijesiinaa pripada €asno mijcsio: Zoranié je naj-

stariji pripovieda za kojega zma historija hrvatske knjizevnosti.«!7

12 To istite F Svelee, op. cit., str. 2.

13 Luka Jelié, Proslava Zoranideve Eeiivistogodisnfice u Ninw, Smotra dalmatinska, X1,
br. 42, Zadar, 1908, str. 2. - 3.

14 Op, cit. u biljesci 2.

15 Tckst citiran prewma kujizi Iz hvatske knjiZevne bastine, op. cit., str. 225.

16 Ibid., str. 226.

17 Ibid., str. 241.
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Diruga je stvar je i najprikladnija Mati¢eva usperedba, kad za metamor-
foze u Planinama kaZe da su »tudinke odjevene v domade ruho, ili kad go-
vori ¢ kidenom i razvudenom pripovijedanju, jer bt suvremeni prismpi i pi-
tanju utjecaja i pitanju stita dali vjerojatno drugaciia vrednovanja, pogetovu
kad se pejedine mikeostruktare promateaju i raslanjujn sa stajalifta funk-
cicnainosti.

Na poceiku Cetvetoga poglavlja svoga rada Mati¢ navedi i glavnu inje-
nicu koja potvrduje samostalan Zoranidev put u temeljnoj kancepciji djela,
to jest da »Sannazarovo djelo, uza sve alegorije 1 aluzije §to su u nj upletene,
kao cjelina nema alegoritnoga znacenja kako ga imadu Zoranideve ,Pla-
nine”«'%. Da bi to i argumentiro, on u daljnjoj analizi navodi »iz ,,Planina”
momente gdje ofite izbija alegoritno znadenje djela«™.

Ovim radom Mati¢ jo$ uvijek nije zavrsio baviti se temem o Zoranicu.
Godine 1916. on je, ponovno u Jagidevu Archivi, objavio svoj kradi prilog o
Zovanidevim predcima. Iscrpivsi ipak time svoje unutraaje poticaje prema
zadarsko-ninskom pjesniku, ne zaboravijajudi i dalje vrijednosti njegova dje-
la, naro€ite u svom radu o hrvatskim knjiZevnicima mletacke Dalmacije
(1925. 1 1927.), Mati¢ o Zoeranicu nije vise pesebuo pisac.?

Stoga bismo konafan Maticev sud ¢ Zoranicevu djelu mogli svesii na ono
§to je izrekao na zavrSetku spomenutog rada, lormeéi se izmedu ustaljenih sta-
jalista o knjizevnim utjecajima i uvjerenja o Zoranicevoj originalnosti:

»Zoranié je — vidi se po svemu — gojenac talijanske knjige. Mada u njega

nije bilo snage da mladoj hrvatskoj knjiZevnesti sam po sebi otvori neve

puteve 1 vidike, ipak je znao knjiZzevnom djclu svojens, koje je hranu sisalo

iz tudcga tla, udahnuti svoje dufe. AKo i jest Zoraniéeve literarno ruho

posudeno, ali bol i pla¢ pjesnikov, §to su odjcknuii u éasu kad su se na

narodni Zivot nas spustale tefke imine, bili su iskreni, potekli su od srea.«?!

Ipak, unatoé tako izrazenom sudu, mnoga pitanja koja je Matic¢ naceo, a
poneka i argumentirano razradio, potaknula su zavidan broj onik keji su ga
slijedili n daljnjim iscraZivanjima. Poslije Matideve monografije o Zaranicu
poceli su se javljati ozbiljniii znanstveni prilozi u kojima su se produbljivala i
sirila neka pitanja koja je upravo Mafti¢ otverio, posebno ona o stvarnoem
utjecaju Sannazara i drugih pjesnika (Josip Torbarina), o demacoj stvarnosti
u Planinama (Josip Badali¢, JakSa Ravii¢), o nevim pogledima na Danteov
utjecaj (Ante Peiravi¢, te u novije vrijeme Franjo Svelec, Dunja Falidevac), o
puckim pjesnicima u Zoranicevu romanu (Franjo Fanrcev), o rodoljublju kao
vaznoj komponenti poetske strukiure djela (Branko Vodnik, Nikica Kolum-
bi¢). Nastavljajudi Maticevim putem dala su svoje rezoliate i arhivska is-

19 Ibid., str. 242.

20 U toj studiji-monografiji Matié spominje Zoraniéa u viSe navrata, osvjetljujuéi njego-
vim primjerom drustveno, politicke, kulturno i Kajizevno stanje toga vremena. Vidi Kuzalo
fmena v knjizi B2 hrvatske knjizevee baSine, op. o, ste. 446,

2L U istoj knjizi, sir. 248.
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trazivanja (Stjepan Antoljak}, da ne spominjemo radove o Zoranidevu je-
ziku. Dobar dio pitanja raspravijan je na dvama simpozijima o Petru Zora-
niéu (1959.11968.), a vrijedni su Kriticki te bibliografski prilezi u nekim no-
vijim izdanjima Planina, posebno u drugom izdanju edicije Stasi pisci firvat-
ski (knjiga XLL), §to su je 1988, priredili Franjo Svelec i Josip Vonéina.
Stoga i danas kad se pie i raspravija o Zoraniéu, Maticev prilog u
osvjetljavanju vrednota njegova djela ne moZe se nikako zaobifi.

PRILOG TOME MATICA PROUCAVARIU PETRA ZORANICA

SaZetak

Iako Slavonac, Tome Mati¢ je u svome znansivenom radn pokazivao jednak in-
tercs za sjeverne kao i za juzne hrvatske pisce. Fosebice se bavio zadarsko-ninskim
pjesnikom Pctrom Zoraniem pisuéi o njenu od 1897, do 1927, godine.

Svojom komparativnom ebradom ednosa izmeiu Planing | Sannazzarove Arca-
dije (1897.), on je otvorio jedno od Kljuénih pitanja za razumijevanje i viednovanje
Zoraniceva djela, a svojom manjom monografijom o tom pjesniku (1909.) upotpu-
nic je sliku o okolnostima u kejima je Zivie i stvarao Zoranic,

Mnoga pitanja koja je Mati€ o0 Zoraniéu nadee potaknula su zavidan broj dru-
gih istraZivaca da se tim pjesnikom bave. Stoga se ni danas kad se raspravlja o Zora-
nicu, Maticev prilog u osvjetljavanju vrednota njegova djela ne moZe zaobiél.

BEITRAG VON TOMO MATIC ZUR ANALYSE VON PETAR ZORANIC

Zusammenfassung

Obwohl Tomo Matié Slawonier war, hat er wihrend seiner wissenschaftlichen
Arbeit gleiches Interesse sewohl flir krpatisctie Schrifisteller aus’dem Norden als
auch aus dem Siiden gezeigt. Er hat sich besonders mit dem in Zadar und Nin
lebenden Schriftsteller Petar Zorani¢ befaflt, dtier den er von 1897 bis 1927 ge-
schricben hat.

Durch seine komparative Bearbeitung des Yerhiélinisses zwischen Planine (Ge-
birge) und Sannazzars Arkadien (1897) hat er eine der Schlisselfragen fiir das
Werstdndmis und die Bewertung von Zoranids Wetk gestellt, und in seinem kleineren
Bildband iiber diesen Schriftsclier (1909) hat er das Bild iiber die ¥erhiltnisse ver-
vollstindigt, in denen Zorani¢ gelebt und geschaffen hat.

Viele Fragen, die Mati¢ beziiglich Zoranié gestelit hat, haben eine ansehliche
Zahl von anderen Wissenschiaftlern dazu angeregt, sich mit diesem Schrifisteller zu
befassen. Deswegen ist auch heute bei der Diskussion iiber Zoranié Matiés Beitrag
fiir die Verdeutlichung seines Werkes unumgénglich.



Tihomil Mastrovié

Hrvatska svijest u starih Zadrana u
mterpretaciji Tome Matica

1 mi bisimo od ovud pobigli, dali nas slatkost baséine uzdarZi.

Petar Zoranic: Planine, kap. XVI

Tome Mati€ je o naslovljenoj temi izvjestavao u vie navrata, napose u
svojoj prvo} objavljenoj knjizi Hrvatska svijest u stavih Zadrana', ali i v raz-
li¢itim ¢lancima o knjizevnom radu pojedinih pisaca iz Zadra, mahom iz
starije hrvatske knjizevnosii: Brne Karnaruti¢a, Jurja Barakoviéa, Simuna
KofZiciéa Benje, leksikografa Ivan Tanzlingera Zanottija, te osobito o djelu
Petra Zipraniéa, objavivsi o autoru prvoeg hivatskog romana Planine nekoliko
¢lanaka, a godine 1908. u Zadru i posebnu, ujedno i sveju prvu knjigu?, te u
nekim knjiZevnopovijesnim i tekstoloskim ¢lancima, osobito pak u raspravi
Hrvatski knjizevnici mletadke Dalmacije i Zivot njihova doba.?

1.

Zeledi istadi temu hrvatskoga demoljublja u starijoj hrvatskoj knjizev-
nosti, Mati¢ je prepoznao zadarski knjiZevni krug kao mjesto gdje se ona
snaZnije negoli u jjednoj drugoj hrvatskej primorskoj sredini o€itovala; stoga
je odludio o toj ¢injenici izvijestiti v posebnom prilogu. U zadarskoj knjizev-
noj periodici o {of temi pisalo se i ranijih godina, kada su 1893. u fskrii 1897.

: T[omo] Mati¢, Hivatska svijest u starih Zadrane, Napisao Dr. T. Matié, PreStampano iz
koledara Svaci¢, Tiskom Ive pl. Hreljanovi¢a, Senj, Nakladom Hrvatske knfizarnice, Zadar,
1903.

2 Isti, Petar Zoranié, Napisao dr. T. Matié, Izdanje »Malice dalmatinske«, Brzotiskom
»Narodnoga lista«, Zadar, 1909. — Na 3. str. otisnuta posveta izdavaca: Budiocu hrvaiske
narodne svijesti o cetivisto-godisnjici rodjenja, Matica dalmatinska.

3 Isti, Hivatski knjizevnici mletacke Dalmacije i #vot njihova doba, Napisao &lan dopisnik
dr. T. Mati¢, Rad JAZU, knj. 231, Zagreb, 1925, str. 192, - 283.; knj. 233, Zagreb, 1927, str,
22.-84.
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u Lovoru ohjavljeni ¢lanci M. Grguriéa® i Marka Stamca e-rodoljublju stari-
jih zadarskih knjiZevnika, no t tekstovi po ozbﬂ]nostl prlstupa Faostaju za
Maticevim rodoljubnim esejem s jasnim knji Jmevnopovsi]esmm odrednicama
Hrvaiska svijest u stavih Zadrana @ kejem najavijuje svoje poimanie cielovite
knjlzcvnasil kag pov‘i}estl raroda. Poruke Maticeva teksta, aktunalne u slofe-
nirm nacionalmim 1. po]mcklm prilikama v Dalmaciji, potakle su jzdavada
. kotedara Svacié, kao i mnogih drugih za hrvatsky kﬂ]]Z@WOSl vrijednih dje-
la, Hrvatskn kzljlzamlcu u Zadru, da njegov prilog veé u kolovozu 1903, obja-
vi najprije kao clanak u Svadidu — »hrvatskom ilustriranom koledaru za pre-
stuprm godinu 1904.«, jedinoj hrvaiskoj knjiZzeveo] smotri $to je izlazila te
1904. godine, ali istodobno, otjenjujudi visoka vrijednost teksta, i kao za-
sebnu knjigu, posvetivii je »oméadini ~ uzdanici naroda hivatskoga«.®
‘Da je Hrvatska kﬁiiéarr\im #mala eosobit sluh za proucdavanje nase
knjizevne pro¥losti dokazom je i ¢injenica da iste 1903, objavijuje knjige Pe-
tra Kasandrica Oponka Hanibala Luciéa, godine 1904, knjigu Ive Prodana
Je li glagolica pravo svih Hrvata?, godine 1905. Mato¥eve Oglede, potom
nezaobilazan Matjanovidev knjiZzevnopovijesni pregled i prva sintetska po-
vijest hrvatskoga realizma fza Senoe, a godine 1907, Karlidevu kapltalnu
monografiju Matica dﬂlmmmska te Namdne przpawjem miticne $to ib je
sakupio Marcel Kusar. -

{sti izdavac chetkm dvac.csemg stol] efa ilska ¥ knjwevna d] ela bl’ijh
hrvat%klh knjizevnika, pa su take u zasebnim knjigama tiskane pjesme Via-
dimira Nazora (Knjiga o .s?(m%revzma hivalskijer; 1904.); Rikarda Katalinica
Jeretova (frje, 1904}, Milana Begovica(Zivot za corn, 1804.), Ivena Trngkog,
LM.‘.IC Zmaj-Despota Vika u Perastana, 1904.), Stjepka Ilijica (Ali-beg Cengi-
Jié § Biserka, 1906.); proza Vgenceslava MNovaka (Bzcon‘ace, 1906.}, putopis
Ante Tresica Pavitiéa (Po Ravnim kotarima, 1906.); drame Cirila Tvekovida
(Finis regni, 1904.} 1 Srdana Tucita (Poviatak, 1907.), 1 dr., pokazavsi time
narofit interes za mnoga vrijedna djela hrvaiske kn‘ji:'zevnosti Uloga zadar-
ske Hrvatske k:n}lzarmcc pocetkom dva.desetoga stofjeca u promicanju hr-
vatske knjige i uopie knjizevnosti bila je wistinu velika. Mnogi vrsni pisci iz
svili hrvatskih kedjeva, stlugam toga wijednog fiakladnika, upravo u Zadru
objavljuju sveja kajizevna I znanstvena djela, pa je tako zahwaljujuéi Hrvat-
skoj knjizarnici, sz djelathost ostalily izdavata, a osobite Matice dalmatin-
ske, Zadar bio; poslije Zagreba najvazm]e izdavatko sredifte hrvatske knji- -
ge na pocetku XK. stoijeca

4 M G"gurlc Hwatswo muh sﬁmh pjesmka Iskra I, Be 15}16 AiT. 12’2 =122, br.
18/20, str. 146.-148; Zadar, 1893.

¥ Marko Stamié, Srr.m zadarsk! pjemfcz, hryaa,,a vodofjubz Lﬁvcar I br.,. 3 Zadar 189?
stt: 21.-22.

6% bilj. 1. — Na prvoy stramcl otisnuta je- pcsvcta nakladnika: "')mladrm - um’amrz'
narodu hwvaiskogu poklanja Hrvatska knjizamica. Zaduy, na-Veliku Gospr: 1903,

7 Tihomil Madtrovic, Frdavaitvo, poglavije u knjizi: Diama i kazolisre hnwarske modr'me u
Zadru, Nakladui zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1990., str. 25.— 38.




7 Lovrit, M. Sabi¢, p Gidz., (p n T Ivzlﬁc R
Jerciov, S. Kosor, A. G. Mz GV
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slavenskim«'?, Mletagka vlast u Sesnaestorn stoljeéu favorizira talijanski je-
zik,a kako svjedod Mlefanin Gigstiniano; u Zadru sam narod govori i Zivi
po hrvatskom obifaju;a isto tako i jedan dio plemstva, dok drugi plemidi
(bez suminje.u prvom redu naseljenici mietadki) govore i odijevaju se na tali-
jansku, Dok su-ostali primorski gradovi — Trogit, Split i Dubrovnik — sadu-
vali' posvema svoj narodni karakter, u Zadru, sijelu mletakog providura,
tudinci sa pomalo rastakali hrvatski narodni katakter grada sus‘tavno uvo-
dedi talijanski jezik i obifaje u Zivet njegovih stanovnika.

- Ipak, istite Mati¢, ni dvjesto godine Juioga gospodstva mletackeg isu-
stavizog otudwan]a nije moglo Zadru zbrisati njegov narodni karakier ~
dusi njegovih sinova gorila je jo§ vajek Zarkiim plarnom ljubav prema svom
hrvatskem narodu, hrvatskom jeziku i svim svetinjafda nadim.”* Nigdje, na-
glasava dalje Matié, = ni v Dubrovniku, ni u Spl]etu ni na Hvaru - nisu
kijiZevnict tolikém Jjubavi i- Zestinom isticali- svoj hrvatski karakter kao
upravo v Zadru, a sve bez sumnje ?a.to, zakljuduje on, »jer je bas njihova dje-
dovina nava]ama tudjmsklm bila: pona]]acc povm]edjena 1 svOjim narodnim
svenn]ama«” :

_ Potom Matic navodl redom one hrvats‘(e lmpzevmke iz Zadra koje drzi,
kako on ka%e, »najznatnijim zatofnicima hrvatske misli, $to nam ih je na-
rodna vila odnihala<’s. Na prvome mjestu spominje Petra Zoraniéa (1508. —
izmedu 1543. i 1569.), Zadranina rodom i odgejem, premda se smatrac MNi-
n]a.mnom kop j€ 1536. napisao roman Flanine. Matic izdvaja i opisuje Zora-
-niéev san o njegovom boravku u Perivoju Slave, gdje je medu vilama razlici-
tih narednosti susreo i vitu Hrvaticu koja mu se tuZi da, zbog nepomnje i ne-
haja hrvatskoga naroda, 1 svom. krilu, Za razliki od ostalih vila Latinke,
Grkinje i Kaldejke nema puno lijepih i fmirisnik jabuka, cdnosno knpzevnlh
djela napisanih na narodnom jeziku, premda »zna dobro da med njenim
Hrvatima imade mnogo mudrih { udenih, kop bi umjeh pohivaliti, proslaviti i
naresiti sebe i nared svoj, al se stide priznati sinovima vile Hrvatice, te kad
pjevaju i pidu, piSu tudjim jezikome'®, Matié naglafava kako je Zoramc VO-
jim d]elom zelio upozoriti na pogubnu ¢ mn]emcu njegova doba da su se neki
hrvatski sinovi stali stld]etl svoga roda i jezika, stali su se odricati cnoga,
ega se Zovjek ne moZze odreéia dase tirne ujedno ne odrede samoga sebe.
Dia su Zadar i Zadrane Mietani Yeljeli otuditi od hrvatskoga naroda,
rjefitim nam je svjedokom, dr#i Tomo Mati¢, drugi Zadranin, ne$to mladi
od Zoraniéa — Juraj Barakovi¢ (1548. - 1628. ) kojeru se Vila Slovinka tuzi
Sto mu se njegov rodni dom otuduje. sv0]0] hrvatskoj statini 1 §to su se nje-
govi sugradani ogluiili na njene pozwe :

2 £sto, str. 4'
-13 Isto, str. 6.
. 14 Tsto,

15 Tsto.

16 510, str, 7.
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pozivajufi ga da »u 7zalog ljubavi 8to je medin njimac, poZuri »sloZiti knjiZice
od hrvatske zemlje i od hvale njene«, kako ga je veé zamelio, jer, nastavlja
gestiti Zadranin, ako je pogana ruka Hivaiskoj otela siobodu, ipak je slava
nage zemlje obilata i velika, kake to t sam Niger znade. On neka samo
napiie tu knjigy, a KoZii€ ée je o svom trodku tiskatl, Komentirajudi tu po-
svetu, Matié istiCe da se ona i danas duboke doima, osobito, kako on reCe,
kada se spczana »kakvem njefnom Hubavi gavorl zadarsk: patricj o svajem
hrvatskem ﬂarodu, te kako neprestano misli i radi na dobru njegovu«'®. I
dalje Mati¢ poruduje svom Eitatelju:
»[...} zar ti ne de culu zaoknupit ozbiljne nisli, kKad sc zanese¥ u cno lijepo
doba, gdjc je Zadar u krilu svojem narodu hrvaiskom odgajac take sinovel«!?

Grad Zadar nam je, navodi dalje Tomo Masi€, das i prvog uvatskeg
piesnika Koji je proslav:to sigetskoga junaka Nikolu Subida Zrinskoga — Brau
Karnaruti¢a (oko 1515. do 1520. — 1572.).”® Znao je, pife knjizevni povje-
snik, da je njegova pjesnicka ruka presizba da savije dostojan vijenac oko
dela onakovu muZu, da nema snage da »izree njegovu Cast i slavu velikue,
kako stoji u peosveil njegova spjeva Vazetje Sigetz grada naslovljeno] Juxju
Frinskemu, sinn Nikelinu. Ipak proslavie se Kaoc prvi od hivatekih pisaca
koii je opjevac hrvatskoga Leonidu i sigetski boj, pa tako Hvaranin Horten-
zije BartuCevié veli o Karnaruticu:

A Sigetorn si stec hotil zlatny krunu
Kom ce frvati ved Casni bit na punis.

Kajign Fvatska svijest u siarili Zadrang Tomo Matié zavriava ne stro-
gim znanstyenim gevorom ved toplim, gotovo pjesnickim slikama:

»EBio takovi su bili stari Zadrami. Svaka radost i Bol hrvaiskoga naroda
nasia je odjeka u njihovu sreu - svako nastojanjc i borba za najdraZe nam
svetinjc naroedne nasla je u Zadru odulevljenih zatoénika. 1 kada se ovjek
zanese U tu lijopu pretlost, kada duSevnim okoim zahvati djela i rad Zora-
ni¢a, Barakovica, KoZi¢ida, Karnarutiéa i teltkih druglh zarkih Hivata za-
darskih, sve mu se nekud &ini, da ni u hladnoj smrti nije ugasnue Zar Jju-
Bavi njihove — ¢ini mu se kao da vidi duliove njiliove, gdje lebde nad ljublje-
nim rodnim gradom, gdje puni nade u ljepSu buduénost drhéu nad sre¢om
njegovon. A na ozhiljnom radu nadih vremena red je da oZivi i ispuni nade
i Zelje progiili vickeova!«?

Maticeva rasprava Hrvatska svijest u siarih Zadrana objavliena je godine
1903. Napisana je ofito tako da bi ju razumjeli 8iri fitateljski kKrugovi. Za-

18 isto, str. 9.—11.

19 Tgto, str, LT,

26 Mati¢ev interes za Karnarutica, te potreba da se objavi najvainije Karnarnticevo
kujizevao djelo, poivrden je njegovim tekstom objavljcnim 65 godina Kasnije: Kermarwiceve
»Vazelje Sigeta grada«, Grada za povijest knjiZevnosii hrvaiske, knj, 22, JAZU, Zagreb, 1968.,
str. 5.-39.

21, bilj. 1, sir, 12.
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nog Zivota u proslosti. Svoj rad:Mati¢ temelji na arhivskim i biblicte¢nim is-
traZivanjima, usreédotofen na vrijednost. izvorne grade i oslanjajuéi se na
pouzdanost primjerenog dokumenta. Dakako, svaki podatak dokumentar-
nog znacaja, svaka -obavijest §to je tzranjala iz mora arhivske grade, nije
knjlzevnom povlesmku hila sama sebi svrhom, veé sredstvom da se oZivi
knjiZevna rijec i otkriju motivi njezina nastanka te smisao njezinih umjet-
nickil poruka. Mati€ nastoji u prvom redu. odrediti opce okvire sredine u
kqo; nastaje knjizevno djclo, da bi potom od opccga krénue k pojedi-
naénom, od opéth povz}esmh i drustvenih odrednica pisteve Zivetne sredine
k li¢nosti knjizevmka i njegovog stvaralackog okolisa, od cjelokupnog Zivota
naroda k Zivotu i djelu pojedinih pisaca. Ma taj nafih on nas priblizava epchi
o kojoj govori i predogava nam onaj Zivot $to ga skrivaju djela suvremenika.
Takav knjiZzevnopovijesni pristup ima za cilj pckazati kako narodni Zivot ima
temeljni utjecaj na knjiZevno stvaralaive. Stoga analizom knjiZevnih djela
Mati€ 1 njima pronalazi onu istu stvarnost koju je nastojao sagledati u obr-
nutom postupku. U tom poslu Matiéu su kojiZevnopovijesna istrazivanja
dmétvenop@vijcsne uvjetovanosti knjizevnoga teksta, kao. 1 recepcija djela,
vazniji od njegovib estetskih odredenja. Dakle, bez obzira na razinu umjet-
nicke vrijednosti knjiZevnih djela, analiza Zivotne i knjiZevne stvarnosti, u
Matievu knjizevnopovijesnom diskurzu, uzajamnmo se potvrduju. 5t

U navedenom smislu vec je i rasprava Hrvatska svijest u starih Zadrana
iz godine- 1903. pokuiaj Tome Matiéa- da se puokaZe karakteristidan duh
hrvatskoga natoda uvidorn u jedan dio njegove knjiZevne badtine, situirane
u grad Zadar u kojem je penetracije stranih utjecaja bila osobito naglasena,
da bi u kasnije objavljenim filoloskim raspravama o pojedinim zadarskim
kHJIZCVHICIHla, temeljem analize teksta, uz ostala njegova cbilieZja, potvrdio
svoje vel iznesene opce ocjene. :

Istov_]ctnost zakl]ucaka §to ih Matié ostvam;e kroz ta dva metodoloska-
pristupa 1 knjiz 1zevnop0v1jesna posmpka osobito je sustavno provedena i zor-
no predocena u njegovq ved spomenuto] raspravi Hrvatski knjiZevnici mle-
tacke Dalmacije i Zivot njihova doba. Analizi drustvenih i nacionalnib prilika
Mati¢ je prispodobio dokaze $to ik je pronalazio u knjiZevnim djelima, a go-
vore€ knjizevnopovijesnim diskurzom o samiin knjizeviim djelima, u nj ima
je traZio potvrdu povijesne zbilie u kojoj su djela nastala. Razmatrajuci
narodnu svijest i pelitiku u doba Republike Sv. Marka u Dalmaciji, Matié,
nakon svestrane analize brojnih aspekata, od politickih do gospodarskih, od

sociologkih do kulturoloskih, od jeziénik do knjizevnih; zakljufuje kako je
»narodna svijest hrvatska. bz]a u nasih knpzevmka [ mletacko; Balmaciji
budna, te da su : _

»vel najstariji kn_]lzevmm dalmatinski sv]esm da su grana hrvatsI(Oga na-

roda, a svijest narodne im individualnosti jade je zaplamsala, kako je i sas-

31 Usp. Josip Bratulié, Toro Matié, predgovor o knjizi: Milan Refetar — Tomo Matié -
Franjo.Fancev— Josip Badalic — Slavko Jczi¢ —JakSa Ravii¢, Zzabrana djelq, PSHE, knj. 121/, -
Nakiadni zavod Matice birvatske, Zagreb, 1983., str. 55, - 64.;.J. Pupatié, n. 4., str: 5. —14.
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“yim naravno, uprave oncje gdje je tudi elemenat snaZnije poﬂsl{ivao Hr-

vase, dakic u Zadru. U cijeloj nam starijoj:knjiZevnosti jedva e se nadi pi-
saca koji po Zivoj narodnc] svijesti mogu stati ug: Zadrane Zoranica i-Ba-

- rakoviéa. Ved v predgovoru Kojim pjﬂsﬁﬂ{ pokian]a Planine Hrvatima i

. svonie uitelju, ninskom kanoniku Mateju de Matheis, za kojega zna daje

~dobar baséinac i Hrvatin podtovan”, pripovijeda Zoranié kako mu se vila
~D0 obidaju hreatskom glzdam dali pr)cte‘m nareena” potuzila $to hrvat-
* ske zemlie ,,prez hvale i Zasti krozi nepnmnju vasu zaghihie StO]e” Dyakle
'voé 1 sam postanak Pluiing p1 epleo i Zoramc nacionaliim i patriotskim
: motmma a ti motwl lzblwu 1 kaa*u}e i djclu 1 posluavajl_ kulmmaczju i

Maucev"m fragom prcpoznavan]a jasno obhkovane hmtske sw;esh 1
knjiZevim dielima hwvatskil pzsaca §to su 1 Sesnaestom StO]]GCU d3eioval1 u
Zadru keenuli su poslije i mnogi drugt hrvatski knjizevni pov*z:smcan O to
temi, poslije Matica, jedan od ponajboljih pnloga napisas je, ne slwa]no,
knjlzev:m povjesnicar Mikovil Kombel, potrduéi mphcl’re u'svcjoj raspra-
vi Zadar u hrvatsicoj kjizevnosti ab]avijynq 18441 potom {znova 1964.%,
svu valjanost zakljutaka: iznésenih u Maticevor lekﬁtu Hraiska svijest u
starih Zadrgna te u njegoviny prinosima pozaavanju knjiZevaog. dicla Fetra
Zoranica, Juria Barakevica, Slmuna KoZidica Berje; Broe K&J“ﬂal‘utl ¢a,icu
odredivanju vyijednost ick tkografskog radz Zadranina Ivana Tanzlingera
/3T10i.tlja - : RS IR S

HRVAT‘%KA SVIJERT U STARIH ZADRANA U LNTERPRETACIJI
TOME MATICA

' Saz"émfé R

" Krgjem godme 1603. i mcars&om ka‘lcmdaru Svac:f' = hrvatskom itustriranom
koledaru za prestupnu godmu 1504, jédingj hrvatsmog knjizevnoj smotrd 8o je
izlazila 1504., Tomo Matié je objavio r{)doi]ubm cscj Mrvatska svijest u starih Za-.
drand. Vn]eunost njegova priloga potakla je zadarskn “Hirvatsku knjizarnicy, izda-
vada koledara Svacdic, da Maticev tekst ob;_zm i kao zascbnu- knjlgu posvetivii je
»oiniadini — uzdanicl narods l.r‘va tskoga« ato ;n, u]ednﬂ H prva objavljeﬂa knjigs
Tome Matida;, - R :

Q'ZV h1 3, str. 190).

- 33 \«f(ibovﬂ Kotsbol, Zadar u hivatskoy ijzzﬂmostz Alma Mate}. Croatica, VI, br. 58,
Zagreb, 1944, str-41. = 58, Takoder i'rasprava: Isti, Zadar kdo knjizevno srediste, u knjizi: Za-
dar — zbowik, Matica hrvatsks, Zd;,rcb 1964., sir."58Y. —398 :
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dovi su raznovrsni po sadrZaju, premda nisu ni odvige razlit. Kreéu se od
rasprava o hrvatskoj knjizevniosti, zatim recenzija i prikaza, kradih &lanaka i
siecanja do priredivanja kritickih izdanja starijth hrvaiskih pisaca. Od
Lnjlzevnopochsmh rasprava dvije su najreprezentativnije: Srvatski knjiZev-
nici mietacke Dalmacije i Zivot njihova doba'(Akademijin Rad, knj. 231, i
233}y i Slavonsko selo. u djelima hrvatskih pisaca potkraj osamnaestoga wjeka
(Akademijin Rad, knj. 324.). U objema raspravama, osim §to je tijed o
knjizevnosti, rekonstruiran je Xivot prema knjiZevhim djelima, jednom u
Dalmaciji, a onda u Slavoniji, a s druge strane istodobno je navedena drus-
tvena motivika u djelima starijih pisaca. Ta motivika osim knjiZzevnopoeticki,
kao izlufeno zasebno gradivo, visestruko je zammljwo

Podatke za svoju raspravu, rekosme da nisu 15]{1]1101\10 knjirevnopoeticki,
Mauc nije nalazio samo 1 knjizevaim d]ehma REga 1 u arhivskim dokumenti-
ma i razaovrsnim dluglm vrelima. Posebno, na primjer, tako, §to se vrlo desto,
moZe biti i ponajvile, poziva ia Jerolima Kavanjina Sphcamna (1674. - 1714.)
i nj2gov go]eml didakticni spjev biblijske motivike u trideset pjevanja, zvan
Bogatstvo i uboitvo®, gdie je epski nadiroko pisac prrk:mvao glasovzta osobe iz
hrvatske, ponajvise snh’tske proslosti. Da je Matiéu u gvoj raspravi knjizevnost
prveastveno vrelo za povijesnu rekonstrukeiju Fivoine svakodnevice U jednom
dijelu Hrvatske, prvo je vidljivo prema naslovu kojim se navie$éuje ne jedino
gOVOr © knﬁ%emi{:ima.ncgo' i 0 »Zivotu njihova dobag, ali i prema Koscepciji
odnoesno poglavljima dotiéne rasprave. & jedne strane doduse, ¢ su aspekti
knjizevni, ali-su jo¥ vide politicki, sociolodki, gospodarski i viSestruko drugaliji.
5 druge pak strane, knjiZevno nisu beznadajne okelnosti u kejima pisci dje-
luju, premda se toved danas smatra zastarjelim postupkom i, zasebno prema
opsegu ‘1 iskljuivosti, neprimjerenim. Tako je podetni dio rasprave tvoren
»statistiCkim biljeskama o mle‘tacke} Dahr—ac:ql« Slijedi aspekt zivota u Dal-
maciji pod Mlecanima,.pa ée poéetno biti refeno:

»Puna detiri vijeka — od duzda Petra Orseoia, pa do-godine 1420 - otlmall

su se Mledani s vladarima hrvatskim za dalmatinske primorske gradove,

dok nijesu napokon, pocetkom peinaestoga wjeka za slabih ndsljedmka

Ludovika AnZuvinca, definitivno spremili p;}d svoju viast dalmatmsko pri-

morje do pol]uikc zch «

O odnosu, na: primjer, dahnatmskjh gladova prema Mlecma 1 prema:
hrvatsko-ugarskomiu kralju, Matié pronalazi podatke u vile hrvatskih kn]uev-
nih djela, kao u Vili Slovinki Jurja Barakoviéa, pau Kavammovo; epopeji, pa
u djetu Filipa Grabovea itd. Matié nadal]e dotzcm odnos postavija u drus-
tvenu okomlcu Ponajprije ka¥e: . :

»Milcéani su vrlo dobro znali dd im s‘tanovmcl dalmatmslﬂh gradova nisu

odam« .

jeona potpuna i da se ne binagao mozda jof nekl qtampam rad: koji nije OVd]B naveden. Tome
.5e ne moZe izhjedi uz iedkode na koje Covjek nailazi pri iakvu-radu. MoZda je-taj pogao ire-
balo zapodeti prije. par decehija. dok je jo§ ‘mnogo foga bilo i svjeZije i p'rlstupa,émjc «

4 Taj j& saZeti naslov 1w XIX, stoljedu- 1spostavxe fvan Kukuljevi¢ Sakeingki prema izvor-
nomu. nuslove Poviest vandjelska bogatoge a nesrednia epuluna i ubogoga a festifa Lazarir. -
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a ponajmanje plemstvo, da bi zatim postac jof.odredendjfim:
»U svim se mletackim izvjeStajima istiCe da puk mrzi svoju viastely; i s
~ time je rafunao svaki Mlecanin. kmcga je vlada poslala da uprawl]a grado»
vima dalmannsk:im «

Zasio pak sam Matié knjlaevne pojave postav.lj.a. tako kak.o 1h postavljd
vidljivo je prema pozivanju na Kavanjina:

»Kavanjin [je] Zivo osjedao kako tudinski ga&podan grubo cksploatidu -

hrvatski nared. Videdi da su upravo sinovi njegova nareda znali biti stu-

pow carstva oamanhjs koga i da su prolijevali kev svoje brade, eda svijetom

jade: odjcktu:: moC 1 slava Polumjeseca, S_]BUO se Kavanjln i Mlecana:

I B‘nef‘am svisti tarke,

ovu rukit Cine¢ svoju,

nek oparici krote opanke,
“njih se shife sve u boju,

da se biju janjidarom

i dodijie istim carom. _

- Znadu bo oni, kad svoj woga a
" tira © hoée da vbor,

da destokrat Cida toga

gospodi sé mir otvori:
" 2o e, kad na oko plaée

i kad narod svo_; tho n’ace

. Du sam sebe ni obali
. jaki.narod na zavede,
- jo¥ bi s njega svit pozali,
Kraljevo bi jo3t i sade;
_ auw ke ostaju naSe viast,
" nek se cuva}u te propasti.«.

Mlecam su sve Cinili, ak i podﬁazen] em, da bi puk pridebili nia svoju stranu.
Ipak ¢e Mati¢ razloZno zakijuditi da su Miedani skrha¥i siobodu. dalmatm-:.
skih gradova i da hrvatski narod ~ i plemnsivo i puk — eksploatiraju u svoju
korist.

Jednak je pristup Matic primijenio upoglaviju o Turcima, & puno arhiv-
skih pojedinesti i potvrda nadenih 0 knjiZevnim djelima; Sva turska zlod] eld,..
grabez, pale?, umorstva odvodenja u ropstvo, poérobno su, panekad isu-
hoparno analizirana.® »Strahom od Turakac, pite Matig, »odi¥u 1 djela hr-

> Pisac rasprave navodi kako su Mle&ani branili teritory od:upada Turaka: »No ved kra-
jem petnaesioga vijeka bavili su se zadarski rekiori mlbl_]u kako:bi-8to brze miogli javiti'u same
Mletke ¢im bi se na granici opazilo da se Turci spremaju protiv nileétatkoga teritotija. Godine
1499. poslali sut u Mletke nekoga Pola, kancelara nivigradskoga, da razloZi kako bise za Cetirt
ure moglo javiti iz Zadra u Friaul svako summnjivo. kretanje Tigaka. Prera to] dsnovi bila bi
pofetna stanica za opazanje Gralhovo. na teritorijn turskom. Odandc bi se-po nodi vatiom, a
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vatskih knpzevmka miletatke Dalmacije, a najrjecitiji su tomu.- SV]BdO"‘l Ma-
rulieva Judita 1 Zoraniceve Planine.« :

O zivotu klera i inade o toj vaZnoj. sastavriici narodmga Zivpta, rijec je u
poglavlju Viera i chva, a poglavlje nakon njega naslovljenoc jer Prikazivanja
dramsica, igre i ob.z'éaji uople. Zanimljive je iZa povijiest knjiZzevoosti i za, §to
je Matién najvaznljc opis namdnoga Zivota §to sve dozna]cmo od staﬁh
hrvatskih pisaca o kidenju Zena i djevojaka. :

»Veé je Kasandrié u predgovoru Matidina izdanja Marulieve .fud.f,re (str

LXVy upozorm da je odijevanje i kidenje Juditino prije polaska u tabor

Olofernov opisano prema suvremeno] nosnji spljctskzh goqlaad;a Judita j je

ponajprije put vodom umila i namazala vonjem, a onda je splela kosu i

posta‘vﬂa vitice (plete"noc) Zaﬁdjenula se kontuem ,,urehom svom”, ruke

je okitila ofvom (vrpcora} i usi ySerezira (_na_u_g_n;cama) a obula je izmice

s podvezima. Pletenice su sjale upletenim zlatnim Zicama i zvonile trepet-

ljitcama, svilena svita je bila iskicena zlatnim cvijecem i skuti obilno posuti

pirlitima (bisercima) [...] Poslije s jo¥ napese istife da je Judita lice nali¢i-

la bjelitom i rumenilom: Rumena ter bila-lica sva udini. Licenje lica se spo-

minje i u kasnijim crkvenim prikazanjima: u Gazaroviéevu Skazanju Zivota

svete Guljelme, krafjice ugarske kasuje. dvoranin da s kraljica dovesti sa so-
bom dvorkinje ,,s kime hoti uizrest, ke joj maste lifca”.«

Mo razumije se da se .o tajnama Zenskoga kicenja »najradije i najvise go-
vorl u kom‘&dijama« pife Matié, pa u skladu sa. svojim uobicajenim pristu-
pom knjiZevnomu djelu, obraziaZe da je prava Stets §to je taj scenski oblik u
- stargj hrvatsko; knjizevnosti mletacke Dalmacije slabo zastupljen, jer bismo
upravo iz komedija $tosta doznali o sa]nama budoarskim,

U zadnjemu poglavlju Matié govori o piemstvu 1 proston puku, gospo-
darskim pnhkama jemku narodrm] svijesti,” kn]lZGVI]OStl 1 znanosti, obra-
zovan]u paio praznowcrju Pritony dakako mje smetnuo s uma Zoramcev
prigovor o zapostavlj anju hrvatskoga jezika, §to je kao domoljubno pitanje u
Hrvata susljedno prisutno kroz sva razdoblja, pa je i na nama danas da se
zanosimo za tako zdravim rasudivanjem kako ga je izrekao Zadranin Zora-
niéd XVI. stoljeéu, ali i njegov mladi sumjestanin Jura; Barakovié, ¢ije sti-
hove Mati¢ izdvaja.® . . .

po danu dimom javlialo od jednoga brijega do drugoga wsijeru Zecevo — Ostrovica — Nadir,
dok ne bi vijest stigla u Zadar, Od Zadra bi linija toga:optidriog. telegrafa i§la preko otoka
Molata, Lofifja i juZrie esti otoka Cresa (kod Osora) do Pulja, a odande zapadnom istar-
sl{om obalom (Rovinj — Pored — Piran} do Trzita (Monfalcone) i Grad:ske « '

6 »[.. ] nikakor imat var vrhu nje ne lmﬁc,
ali jim ne bi¥e umila ugodit,
al oni volife Latinki pogodit.
Sramni su mozebit ]a.zxkom svojime
~ ter vole govor;t svaki-éas tujime,
~a ja éu mojime goverit lfudem svim, . -
jer sam ja sasvime po-Bogo dican njim:
_ja drugim ne umim od moga poroca
govorit neg ovim, koji.mi Bog poda.«’
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Hrvatski knjiZevniei mletatke Dalmacije
i Zivot njihova doba.
Napisao &lan dopisnik dr. T. Ma tié.

Primijeno u sjeduiei historitho-filologidkoyn razreds Suposlovenske akademije
znanosii © umjeinosti 21. februara 1923,

(BvrBetak.)
N

Prikazivanja dramska, igre i obifaji uopde.

Svjetovnih hrvatskih drama iz mletatke Dalmacije ima sasvim
malo, a neSto se obiluije saduvalo erkvenih prikazanjn. O samome:
prikkazivanju su vijesti vrlo oskudne. Pe svem andedi, moZc se
ponzdano reéi, da su se erkvena prikazanjn u Sespaestom i sedum-
naestom vijeku prikazivala i v erkvama. Zu Seanuesti vijek ima
indirektna potvrda u zabrani izredenoj 1535. v konstitucijama
spljetskoga nadbiskupa Andrije, gdje sc mabranjivalo i svjetovnjacima
i kleru priredivati ,aliqua feste aut oliquas repraesentationes in
ecclesiis vel aliis lociz nostrae jurisdictioni subicetis, nce fiat aliqua
mutatio cum harbis vel ecapillariis sine nostra speciali licentia vel
viearii nostri...! Udars se dakle nu sveanosti i predstave v exkvama
1 drugim mjestima podloZnim nadhiskepovej jurisdikeiji i napose se
napominje, da su uesniel upotrebljavall umjetne brade i viasulje,
Zabrana je jamacno bila izazvany tadasnjim prikasivanjima, koja
su po svojem izvodenju Dila u opreci s karaktorom mjesta posve-
denoga sluibi BoZjoj, ako bas I nije predmet drame sam po sebi
bie takav, da ne bi pristajao u erkyu. U fome pas utveduju i koan-
stitucije sinoda spljctske 1 zadarske metropolije od godine 157,
koje nareduju biskupima, da vopée ne dopuste prikezivanja iz Zivosa
Spasitelju | svetacs: ,Cum Suthanae astutiz, qui nihil alind molitur,
niei ut omnibus rationibns suam augeat tyraniideny ef bona etizm
opera corrumpat, accidat ut, cum repraesentationes Passionis ot

t Fariati o, e. UI. 444,

Zavrini dio Matideve knjiZevnopoevijesae 1 kuliurologke studije Hrvaiski knjisevaici
mletatke Dalmacije i Zivot njihova doba, objavijen 1927, u 233. knjizi Reda
Jugoslavenske akademije znanosii i umjetnosti.




Josip Bratuli¢

Tomo Mati, prouCavatelj hrvatske knjizevnosti
u Slavoniji

Tomo Mati¢ (1874, — 1968.), povjesnicar hrvatske knjiZevnosti, kulture i
drudtva roden je u Brodu na Savi — Slavonskom Brodu, ali se osjeéao
PozZeZaninom, odakle su mu bili roditelji i gdje je proveo djetinjstvo i mla-
dost. Taj zaviajni osjecaj bio je ona pokretacka snaga koja ga je veé od
dackih dana upuéivala na premigljanje o rodneoj Slaveniji, njezinim piscima i
kulturnim radnicima, a zatim o prilikama u kojima se Slavonija nasla nakon
oslobodenja od Turaka nesio prije 1706. godine. Dok su drugi krajevi Hrvat-
ske s kulturoloSkoga stanovista bili ve¢ usli u obzer knjifevnopovijesnih is-
traiivanja Slavonija je astala nekako pe strani od takvih istraéivanjai pro-
ucavanja. Osim Josipa Forka, koji je u Programima Osjecke glmnazqe plsao
o slavonskim piscima te — osim o Ma‘tq: Antunu Relkoviéu, o kome je i sam
pisao u Vijencn 1893., drugi sn pisci merali Sekati na arhivska istrazivanja o
svojim Zivotima naken ¢ega su knjiZevni povjesniari mogli dati ocjenu o
vrijednosti njihovih djela.

Krenuvii iz PoZeSke gimnazije, gdje su mu profesori bili ugledni znan-
stveni radnici na si:u'dij u Bet':, on 'je postao studentom Vatroslava Jagiéa i
cyma kultumoga knjlzcvnoga jezxcnoga powjesnogax narodnosnoga zZivo-
ta. ¥ako je studirao i romanistiku, 1o jest francuski jezik i knjizevnost, pri-
rodno je da je na jagiéevsku filologiju nacijepio i tadz veoma moedernu kon-
cepeiju komparatistickog proucavanja hrvatske (i drugih) knjiZevnosti. I nje-
gova disertacija plod je takvoga promiSljanja: Moligreov »L ' Avare« i njegovi
prethodnici (izaflo tiskom 1898. — prije stotinu godinal). Gedinu dana ram]e
u Jagiéevu Archivu izadla je studija o Zoraniéevirn Planinama i Sannazzarovoi
Areadiji. Stijede rasprave o Mériméeovim mistifikacljama, o Moliéreovim
komedijama u Dubrovniku, o Frankopanovu prijevodu Molicreava Geor-
gesa Dandina. Hrvatska se komparatistika, naken ranih radova Vatroslava
Yagica, uprave u Tomi Matiéu iskazala kao ozbiljna i nezaobilazna disciplina
knjizevne povijesti i knjizevne kulture.

Ipak — Tomu Matiéa privukli su drugi, vazniji poslovi, a te su istraZivanja
o hrvatskim piscima i hirvaiskoj knjiZevnosti. Veé prvom takvom tiskanom
raspravom o Petru Zoraniéu (Ladar, 1909.) pokazao je svoju metedologiju
istraZivanja starijill pisaca i starib tekstova: vrstan poznavalac demade i stra-
nih knjiZzevnosti, pouzdan tekstolog, ustrajan arhivski istrazivaé, k tome 1 do-
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Izbor iz djela Tome Matifa objavljer jo u prvome svesku 121. knjige edicije
Pet stoljeca hrvaiske kajifevaosii (priv. Josip Bratulié, Nakladni zaved
Matice hrvatske, Zagreb, 1983., str. 55-157.
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prostim uli¢nja¢kim rijeéima« na franjevackoj pozornici bili nistinu izvedeni
u takvu obliku u kakvu su do nas desli, drugim rijefima, da je u njihovu
preoblikovanju sudjelovae i sam prepisivac.

Bavedi se nadalje Brliéevim prijepisom, Matié zakljucuje kako je on dio
vedeg rukopisa (»iskinut iz veteg rukopisa«), da je na posebnu listu »pri-
kioleen naslov drame i personae agentes« te da su »na dva tri mjestac u
prepisivanju sudjelovala »barem dvoijica« pisara. Drugn ruku spomenut ée
Mati¢ u kementaru naslove drame. Naime, u Brlidevim Uspomenama stoji:
»Argumentum: Judit victrix Holofernis. Thomas tuzlich Poeta.« (Brlic: 43) U
Matiéevu prijepisn stoji samo prvi dio (Argumenturn: Judit victrix Holofer-
nis), a izostavijeni dio ovako komentira:

»Ovdje je drugim crnilom i drugom rukom dodano ime gimnazijalea, koji

je prikazivao Juditu: Thomas Tuzlich, Poeta, a u .Personae agentes” je

precrtao ime Juditino i prikazivadeva.«

(Mati¢, 1956:91)
U popisu likova, na mjestu gdje se pojavljuje Judita, odnosno ime ucenika
koji je glumi, Matic stavlja novu biljesku, Koja upuéuje na prethodnu, tj. na
intervenciju »druge ruke«.

Upravo ta druga ruka, kojom se Matic viSe ne bavi, izazvala je u nase
vrijeme znatne nesporazume. Oni se u najkraem svode na pitanje autorstva
jedine slavonske Judize.

Citanjem, naime, Brlifeva tiskanoga prijepisa neki su istraZivaci nave-
dencme Temi Tuzlidu bili skloni pripisati ne samo glavnu ulogu u drami veé
i njezino antorstve. To uostalom izrijekom cini prepisivacev sin Ignjat Algj-
zije kad kaZe.

»Sudeti po sadrZaju naslova, sastavio je predstava i fakrdiju Tomo Tuzlié,

ulenik piesnictva, ili kao Sto se latinski naziva: Poeta.«

{BElic: 43)
Sam Mati¢, osim v spomenutej bifjesci, Tuzli¢a vise i ne spominje, tj. osta-
vlja ga medu glumcima, ¢ime ujedno 1 pitanje auiorstva ostavlja otvorenim.
Tomo Matié, naime, ni u jednom svojem radu ne spominje Juditing autora!

1

Na Danima hvarskog kazalista 1978. brodska Judita postaje predmet
ozhiline paznje prvi put nakon Matica. U okviru rasprave fufovi siavonskog
skotlskog i gradanskog kazaliste XVII srpljeca Dionizije Svagelj posveéuje
paznju ovoj »slavenskoj bufoneriji« i njezinn priredivacy Tomi Maticu. Za
Mati¢evu Juditu Svagelj istice kako »taj Matiéev rad nije integralno saopéen
rukopis vjerojatnog prepisivada i glumea Andrije Antuna Brlica«, te dijeli s
njime sumnju kako je ovaj rad »toliko pucki papren i ostar da je skoro
nevjerojatne, ¢ da bi se take mogao zberitt na dackej sceni onog viemena« —
bez obzira koliko niti Delenova AZdaja sedmoglave u tome smisiu ne bi bila
bezazlena (Svagelj 179).
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MATICS »JEPIT4 AUS BROD«

Zusammenfassung

Judit, victyix Holofernis, das in der Abschrift von A. A. Brli¢ erhaltenc Schul-
drama »ist das cinzige crhialten geblicbene Brama aus dem achtzehinten Jatirhiun-
dert, von dem zuverldssig bewiesen ist, daf} es wirklich vonr den Sclhitilern unserer
alten lateinischen Schulen in Slawonien anfgeflibizt wurde«. Indem er den genaucen
Text festlegte ond schlufifolgerie, daB es »auler der Judita aus Brod im ilteren
kroatisctien Dirama keine dirskten Spuren von Hanswurst, dem beliebten Helden
des deutschicn Volksschiwankes, gibtg, hat der Literarhisioriker Tome Matié direkt
oder indirekt auch auf die Frage ihrer Entstehung, des Autors und der Aufiiihrung
hingewiesen.

Er vertritt auch die Meinung, daB das Drama 1770 aufgefiihirt wurde; aber
nicht in der Form in der wir es lieute Kennen, das Manuskript ist alter, das
Zwischenspiel ist der Erinnerung nach vervollstindig worden und an der Umgestal-
tung hat vielleicht auch der Kopist selbst bzw. haben »zumindest zwei« mitgewirkt.

Da die sog. Slawonischie fusdira in der letzten Zeit im Mittelpunkt des Interesses
der Faclikritik steht, versucht man das Werk einem der Schauspieler — Tomo Tuzli¢
(D. Crnajevié-Caric) znzuschreibern, was als erster der Solin des Kopisten 1. #. Briig
getan hat. Obwohl Matié den Autor ven judita nichit erwahnt, so Kann ans den
bisherigen Arbeiten zu diessm Thema (D. Svagalj, §. Marijanovié, P. Pavlici¢) unter
anderem gefolgert werden, dafl dieses Brama nichit von den Schiilern geschricben
werden konnte, dh. auch nicht von Tuzli¢ bzw. dafl Matiés Vorsicht im Hinblick auf
den Autor der »Judita avs Brod« strengstens beachtet werden muB.



b T a E %,%

Tome Matié: Iz hnrarske knﬂzevne bastine {prir. 3051;) Pupadig, Knjiznica studija i
monografija o hrvatskoj kuliurnoj badtini, Matica hrvatska,
Zagreb —~ Blavonska PoZega, 1970.)
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»Poshje oslobodenja. Slavomje od turske poh‘tzcke vlasti zapotelo je nasto- -
janje, da se narodu, koji je bio i u dufevnom 1 u gospodarskor pogledu
jako zzostao, dade knjiga, koja ée ga pmswethtl i povest putem napredka.
U prvoj polovici osamnaestoga vieka imalo je to proswetno nastgjanje

" izrazit vjerskomoralni karakter, a pisci su bili.od reda $veéenici i redoviici.
Podevéi od druge polovice vieka ulaze u hrvatsku knjizeviost u Slavoniji
sve vie oble prosvijetne ideje onoga doba, a kao pisci se javljaju takoder
svjetovnjaci, osobito Koji sit u naprednijim zapadnim zemljaima imali pri-
iike npoznati, kako je njihov zavi¢aj zaostac i intelektualno i gospodarski.
U tome prosvijetnom radu — vjerskoga i svjetovnoga karaktera — javlja se u
drugoj polovici osamnaestoga vicka, barem kod riekih pisaca, i nastojanje
oko umjeinikoga izgradivanja knjiZeviuh djela.

. Narodna prosvieta 1 odgoj bili-su sve do Preporoda iztaknuta karakteri-
stifna erta hrvatske knjige u Slavoniji, paiake je ta kajiZevnost dala malo
djela jade knjiZevne vriednosti, svakako je u nacionalnom i kulturnom Zi-
votu hrvatskoga naroda izvrdita veliku zadacu time, $to je Slavoniju, ne-
milo zapustenu za turskoga gospodstva, odgojila i pripravila, da se w'doba
Preporoda pridruzi knnzevncm 1 uobcz., kulturnom radu u hrvatsko] na-
rodnoj zajednici.«”

Potonje je Tomo Matié napzsao u Zagrebu pod nadnevkom »1njeseca
srprja 1944, godme« upozorivéi na radove koji su mu predhodili - kao »re-
zultat proucavanja rada pojedinih pisaca«’.

Tomo je Matié nodio sile po}a‘etmce u slavonskoj knjizevna] bastini 18.
stoljeca — Zivotvorne: sile koje omoguduju povijesni slijed i narodni opstanak,
oblik nacionalng pow]estl u duhovngj strukturi —»prines za kulturnu poviest
onoga doba«’ — ali je pcaton]em dao i duhovnopovijesnie oznacnice zapa-
dnoeuropske kulture v povijesnom stijedu hrvatske knjiZevnosti. '

Primmjerice ~ za Relkovida de upozorm

»Boravak u N]emackc\] ucinio }e na n]ega dubok dOJam A drugtije nije
moglo ni biti: iz svojega zaviéaja, koji j e jo¥ prije Sestdesetak godina bio
pod Turéinom i tek se malo pe malo po€eo pridizati iz tezke zapustenosti i
zaostalosti, dofao je Relkovié u Sedmogedisnjem ratu u njemacke zemlje,
zriatno paprednije u kulturnom i gospadarskem pogledi, gdjs se = osobita
u Pruskoj za Fridrika II. — svojski nastojalo oko racionalnoga unapredi-
vanja narodnoga gospodarstva. Razlika je bila suvise velika, a da se ne bi
dubeko-dojmila fovjeka bistra oka i razbara, kakav je.bic: Rélkovié. Bora-
vedi kaozatobeni Castaik u Frankfurty na Odri u kuéi ebrazovana Niemca,

- koji m je s pripravno$éu Stvorio svoju knjiznicn, Relkovié je, posve v
duli Fridrikova doba, naudio francuzki i stac Sitati francizke knjige. Mo
kako sam opisuje dojam, §to je na nj uéinila Njemagka, utio je on u prvom
redu iz Zive knjige kultucnoga Zivota, koji ga je okruZivao. Karakteristitno

. je za granifarskoga Castnika, da je on dugi Sedmogodisnji rat sa svim rat- .

3T Mati¢, n. d, str. 5.
6 Tstg, str. 6. —7.
7 Tsto, sir. 65.
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nim grozotama i nevoljama shvacao kao Skolu, dobru skolu zwota u kD]O]
se moglo mnogo naufitix® :

toCno razgr’amcava;ucx ‘povz]esne cmjemcc u uZenw znacen]u rijedi od um]et-
nickih finjenica: : :
»Zato je i Relkovidu da sg oduZI Slavoniji koja ga je rodila i OQgOJIIa iz
tudine joj na dar doveo ;,Satira”, da poudi seljaka kake ée se prididi iz kul-
turne zaostalostl, a k0}u j& zapao za dugoga turskog gospodstva <«

Istogobno Tomo ¢e Matié dati za Relkoviéa pored etlcke odrednice i ies
tetsku:

»Relkovi€ je i po vrement i po z:nacen;u prvak S\{]etGVIle proswctne knpzev-
nosti u Slavoniji: prije njega je knjiZevnost imala vjerski karakisr [...].«10

Tomo je Matié za povijest knpzevnosu u Slavomp 18, stol]eca. dac —n
skladu s izborom podataka — provierljivih Cinjenica — oznadnice: prosvjemni i
knjizevni rad. Takoder, glede Relkoviéa primjereno je zakljutio ~ kako Satir
pobuduje pozormost s kritickim nabojem bilo pozitivnoga bilo negativnoga
predznaka." Fotonja je edrednica ha tragu pnhvaia knjizevnoga djela pre-
ma obzoru ofekivanja izmedu ¢injenicnoga stamja'” i um]etmcke vrljednostx
djela — izmedu kojih je napetost, neslaganje; recepeija koju je i ozna€io, i
pokugao izmiriti n prispodobi kulturnoga kruga slavonske bagtine 18. stolje-
da sa segmentom juZnchrvatske nacionalne kujiZzevnosti. Prispodobu je po-
dastro u Kamzlzcevo; Svetoj RoZoliji i Katanmcevu odnosu ne samo spram
Kanizlida nego i Relkovica -

»Kanizlié je $pjevao RoZaliju u suton baroka, kada su racionalizam 1 klas1- o

cizam osamnaestoga vieka, veé i u Slavoniji. kréili staze dmgéijemu shva-

¢anju knjizevnosti, pa iaka RoZalija upravo zato. i mjc ostavila dubljih tra-

gova u mladih knjzzevmka p]csmkova uZega zavifaja, izuzevi Ivanofica i

Katanmca svakako ie Kamz]ic stvorio njomc d]elo 5 kopm se po um]et-

.....

hrvat%k()} knjiZevnosti do Prcporoda

M. P Katanéid, ko;l se medu knjlzevmmma schega doba izticac lmpzev~ :
nom niaobrazbom i znanstvenom sprefiont, MNogo-se zanimao za Roza-
liju. Ved 1798. u djeln D¢ Istro ejusque adcholis commentatio (str. 144.%
stavio jc KaniZliéa u isti red s dubrovackim i dalmatinskim pjesmama
. Quos si non superavit, acmulatus certe est...”; a dva decenija kasnije je u
De poesi illyrica libellus (rkp. iz g 1817.) dosudio Kanizlidevoj Rozaliji naj-
odluénije mjesto uobée 1 statijoj hIVatSkOJ knjiZevnoesti 1 pod siedu glava
usred intenzivnoga znanstvenoga rada nije Falio truda, da priredi tekst
KaniZliéeve pjesme i dade &itaocu RoZaliju ,emerndatam, expunctis typs-

Isto, str. 68,
9 Stari pisci hr\’atski knj. 23, str, 61, - 63.
10 Isto, str. 76.
1 Igto. :
12 T Matié, Slavonsko selo u djelimad hrvm‘skzh pzsaca pofkf‘a} osamnaestoga vgeka n.d.
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thetarum -et- scribarum: mendis et: aoocntibus, qm prave pavlﬁ lectorem-
remorabantum, universis, integram et sibi similem™«?? -

i u Relkoviéevn odnosu prema narodnoj pjesmi: :

»Poznat je Relkoviéev odnos prema narednoj pjesii i oblca]:lma Vec u.
njegove doba ukritavala su se u zapaduoj’ Europ1 u tome pogledu dva,
razli¢ita Sthbdnjd prosvietni utilitarizam pitao. j& prije svega, da H na-
rodna pjesma i obiaji dobro ili lode dieluju na intelekinalni, moralai i go-
spodarski razvitak i naprcdak ndroda, ali uzto se u drugoj polovici osam-
naestog vieka budio vec i tzv. preromaniizain, Xoji se zanimao za narodni
Zivot, obitaje i pjesmc same po sebi bez obzira na n_]ihovu koristnost ili
Stetnost. Relkovié | je dakako, kao pr*stasa prosvjcine struje, naprcca,c o8-~
divao kao Etethe i nevaljale narodng pjesme. [...]. - ,
{...] Pogotovu je Satir grmio proti prelu, kolg, posielu i divariu, jer je te
narodne obifaje smatrao leglom némorala i bc;poshccn]a No-to nije sme-
talo Relkoviéy, da iz naredaih p;esama, W ko;lmd. Hjegovi. zcmljam SV
sveja junacki ulinjena dila plvaju iu uspomem drze”, nzme stih i n]1fn~3
zaodjane svoje pros‘qetne ideje, jer se nadao -1 u toj se nadi nije prevario
— da e ih narod u tome rutu radlje p«ngrhn «

Zelim upozontl na dva prlstupa hrvatskib knpzevmh powesmcara na-
ZOLNOoj problcmatlm koju-je uocxo Tomo, Matié.

U Hivatskoj reviji javit ée se Antun Barac s-osvriom u povodu hrestoma—
tije Tome Matida Iz hrvaiske knjizevnosti u Slavoniji.® Upozorivéi preko Ma-
tieva rada na motivacijski i stilski pluralizam u knjizevnosti 18, stoljeds,
gdje dolazi do izraZaja starc i nove, uéeno 1 narodno, napredno i konzerve-
dvno, Antun Barac zaéuduﬁc' paradoksalnom tvrdnjom — u 'toj knjiZevnost
ne vidi vrijednost, a za Kanizlica i n}chVP stihave Laklgucu]e

»Doimaju se kao v;esto poslagano umjetno. cvijede namjeqto da priviade

toplmom kakvu ogjedamo iz svake prave uxmctnmc «

Za njega Maticeva knjlga o slavonskim pjcsmcuna ostaje u sznadaici
»kultumo-hlstomskog eta]ahsta, ne trazeéi u njoj mn]etnmt« ‘Obzor oleki-
vanja za svakoga Citatelja- osta]e 1 »srmslu za kulturmne i nacwnalne napore
~ vlastitoga naroda u proflosti. !¢ :

Antun je Baracu odnosu naprama kn_uzevno; bastini 18, stoljeca u Sha-
voniji preko negativnoga predznaka U povijesiom stijectu hrvatske knjizev-
nosti uspostavio diskontinuitet - prelcmuu povijesti slijed - pogia\nto prema
razdoblju baroka. : :

Dubravko ]elcw, vrsm paznavatcl] I pmur‘avatelj knpzevnostl u Sla-
voniji, u Povijesti hrvatske knjiZevnosti — poglavite u cjelinama Stilski plurali-

83 Isto, str. 62. - 63.
14 Isto, str. 102, ~ 103,

15 A, Barac, [z hrvaiske knjifevnosti u Slavonz;z prije Preporoda, Hirvatska revua XVI bt.
7, Zagrcb 1943, %tr g,
16 ¥sto.
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zam XVHI. stolieca i Fivatski knjizevii’ romanﬁzam - kojoj prethodi is-
trazivalagki rad u kajizi Preporod knﬂzemo stid ijazevnosz prepomda 18 , Uspo-
Powjestz hrvatske knjiZevnosti pndodat ée duhovnopovgcsm edredmcc za-
-padnoeuropske kulture, ozrac]u ukojem se edvqao ditav. pcm]esm ramtak
hrvatske Jaglture.

Dubravko ée Jelclc poticajno upozoriti: .

»Wprave zahvaljujiéi slavonskim plsmma i njitiova Jemku prij elaz iz XVIIT,

1 XIX. stoljede, odnosno pnjelaz iz prosvjetiteljstva i Klasicizma u pre--

porodl romantlzam, nije u povijesti hrvatske knjizevnosti bio onako nagao

i ne predstavlja ni izdaleka onako oftru prekretnicu, kako se o 'jo¥ ne-

davno mislilo i naucavaloe, dok se zanemarivala ,slavoniska' komponenta”

hrvatske knjizevnosti XV steljeca i gubia iz vida: njezin:ulog: «19

Autor knjlge Praporod knjzzevnostz i knﬂzevnosz‘ preporoda detalinim ée
lstrazwan}em i inferpretactjom upozontz na »bogatstvo 1 Pll‘l'O'pSkl koncept
nasega X VI stoljeca u Stavoniji, dosad tolike zanemarenog i podeijenje-
noga«™? kop ;e 1 nekim segmentlma utirae put »hrvatskom E&njlznvnom ¥o-
mant12mu<<

Tomo je Ma‘n 5 Jedne strane, dobro znaa ito znad modcl kultuma po-
vijest — pragmancna potreba odgojne vrijednosti—u knjlzevnosh 18.stoljeca
u Slavonm, ali w isto vrijeme u adnosy naprama Kanizlida 1 Katangiéu®, po-
glavito na one dijelove n]1hova piesmotvora koji navieSénju budenje poemje
slobodnih esjetila — dat ée bitny znakovitest zapadnoeurcpske umjetnosti
nado‘la?*ecega stoljeca. Pr cthxtclj slavonskoga knjizevnoga kruga sviestan
i€ znacen]a semantika nazofnoga ziakovnoga sustava u-didaktiénont nauku
ne izraZzava samo ]7V‘<1]‘1]Sk1 oblik nacionalne kulture nego i Zivotvorne sile
koge omoguéuju povijesni slijed — u knjiZevno- CStC'[SkD] vrijednosti.

Potonga odrednica zorno je istraZena i produbljena u Dubravka Jel€ica
u pznadnici ¢jelovite Povijesii hrvatske knjiZevnosti, k0] o} pridruiujemn Matka
Peicai njegove prethodne znanstvene radove: Barok i rokoko u djelu Anfuna
RaniZliée® i Slavonija — knjlzevnost 2 knpga u kOjO] se nafazi danak. Zabo-
ravijeni Tomo Maic.

1 Dubra;vko felélc, Stilski plurahzam XV, Smljeca Ffrvat&kz knjizevni romam‘zzam u
knjizi: Povijest hrvaiske knfiZevnosti, Zagreb, 1997, str. 70, > 88,:i: 89.~ 115, :

18 Dubravko Teléié, Preporod kfyzzemom i knjitevnost prepo oda, MH, Zagreb 1993

19 Iste, str. 12. '

20 Jsto.

21 Jsto, sir. 135.-143. : _

22 Tomo Matié, Iz hrvatske knjifevne basiine, Matica hrvatska ngrbb Slawonskm Pose-
ga, 1970.; isti, Katancicev »De poesi zlivnca lxbellus ad Ceges aesfhescae exacius«, Rad HAZU,
knj. 280, Zagreb, 1945, '

23 Matko Peié, Baiok i roquo u a’;eluAnmna Kamzhca Rad JAZU kn] 365 (kI‘j 15),
Zagreb, 1972, stl 5 —133

Stavonija — k:yxzemasr n.d., str. 188 - 190 istou Gldsu Sld'mm]e 051]6%{, 22. vel]ace 1975
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Vrijedno je pripomenuti: Vallis aurea® — Flatna poZedka dolina — poda-
rila je rodenjem ili obrazovanjem trojicu proucavatelja slavenskoga knjiZev-
noga kruga 18. stoljeéa: Tomu Matiéa, Matka Peica i Dubravka Jelciéa!

Tome je Matié, pisuét o Relkovicu i o Katantién, dao bitne znaZajke i
obiljeZja nadolazeéega hivatskoga knjiZzevnoga romantizma — 1t onoj szna-
¢nici koja hrvaisku knjiZzevnost odditava u zajedniStvu sa zapadnoeuropskem,
ali i one znadajke koje obiljezavaju samosvojnost huvatske duhovnosi.

Primjerice, &itam u Prosvietnom I knjifevnom radu u Slavoniji prije Pre-
poroda:

»Vidjel: smo, da se Relkovideve prosvietne utilitaristiéko prosudivanje

narodnili obi¢aja jo§ za Zivota ujegova sukobilo s Kaiantidevim shvada-

njem narodnih obifaja, osobito kela, kao Gastne narodne statine, koju
valja ¢uvati kao djedovsku bastinu. Katanti¢eva obrana kola bila je poslje-
dica njegova historijskaga gledanja na naredni Zivot, a historizam je bio ja-

ka komponenta romanti¢neg shvacanja svieta, koje se tada ve¢ budilo.«2

Svijest o svojoj samobitnosti, koju odreduje djedovska basting, narodni
obicafi, proucavanje viastite nacionalne povijesti po Matiéu je bitna znadajka
hrvatske kajizevnosti pred nadolazeéim stoljedem gdje Hrvaisku i Eurapu
zdruzuje historizam.

Tomo je Matié progovorivsi o Katanéicu, progovorio o njegovu odniosu
prema KaniZlién — o ljupkej njeinosti u skladu s privodom; o statkoéi pjevanja
[ ritmu glazbe...” u Svetoj RoZaliji*, koja nosi estetiku [judskoga srca. Ka-
tanciéevo/KaniZliéeve zazivanje zore jest zazivanje novoga doba koje Tomo
Matic osvjetljava v prispedobi Relkovié — KanizZlic — Katanéis. ZajedniSivo
zamiSljenega ustrojstva pronalazi u asocijativnom krugu plesa - kela &ju
zoru 1 novo doba osvietljava podjednako i vedrina 1 mitski svijet antike —iu
Kanizliéa i u Katancida.

Tomo ¢e Matié upozoriti:

»Dakako, i u Katanéida prevladavaju pjesme klasicisiickoga smjera; njihov

sviet pun je kiasiénili bogova, muza i nimfa — svoje pjesnicke pozdrave pri-

jatelju Salje pjesnik iz Budima u PoZegu ,.latis callibus” — franjevac mla-
domisrik prikazuje ,,primum sacrificiam Svperis” — a u hrvatskim Razgo-
vorima pastirskim slavonski volari i kozari oke Valpova i pod poZefkim

Sekoloveem pjevaju o Panu, Dafnisu i o metamorfozi mladiéa Purdica,

kaji se gledajuci u bisirom vrelu svoje lice sam u se zaljubio i pretveren bio

u cviet. No uz klasicisticki smjer izbija u Katanfi¢a snazno takoder utjecaj

narodne pjesme njegova zavi¢aja: njegove pjesme ut kolu su odjek slavon-

skogz narodnog kola [...].«

25 Dubravko Jellil, Vallis aurea, Zagreb, 1977.

26 T. Mati¢, Prosvjetni i knji3evni rad u Slavoniji prije Preporoda, n. ., str. 103.

27 Usp. Stanislav Marijanovic, Povrutak zavicajnicima, 1C Revija, Osijek, 1983., str. 40. - 95.

28 M. Pei¢, n. d.; Branka Brlenié-Vujié, Model puckog smijeha 1 KuniZlicevoj »Svetoj
RoZaliji« | Enjizevnost u Slavoniji u 18, stoljedu, u knjizi: Hododa%éa izvorima, Osijek, 1994.,
str. 11. —36.




MATICEVA SLIKA SLAVONSKE KNHEEVNE BASTINE .. : 95

Relkovicevo anatemiziranje veselja, kela, plesa, glazbe, kic¢enje djevojaka
nacupmt je Katandideva Frctus auctumnales (Zagreb 1791.), v kejem se
»pjeva i plede, a pravo na opstanak imaju i Pan 4 Nimfe i Vile i Apolo, ali
reina pravo da Neuki Satir od kola sudi«?,

Nasuprot Relkovicevu Satiru stoji Katandiéev Pan. Askeza nadopunjena
uljudbenom i profinjenom Katandéiéevoin ghirlandom:

Igra kolo icod %z{pova vrada - Ko.!o zgm’
‘Na 'glavz Jof zakvrleni viasi,

a kitice narelene- z"lam, A
- desno uho nakiceno cvitkom,

a obadva mendusani bicernim

(lgrd -kolo)

s tamburom mkama kOJa sree topi, #ilo prinemaZe, U zagrcanq} Obl_]estl
scherza Kaniztideva slavija iz Svete Rozalye koja j Jeu suzvuqu Katancmeve
Seve, koja koketno

Hodet glavu podigne,

skladno sakupi- kiila, -

& plima ngnamigna, =

kano- da. bi umila. _

(Seva) - |
Kanizhié je 1 tempu svatovea, zagrcant)j obijesti ritma pucke seljacke

p}esme 4 inaicama poskocice, becarca i kola slavonskoga drmssa u rit-
micnom n1zanju tempa furiesa:

~ Nek te smeta buku, praska,. vnska }e{ca,
Skripnja, rike, tuka, lupa, vike, zveka.

Tonalnost mcnueta ironda zamx;en]ena je u Kanizlica atonalnﬁscu pug-
koga smijeha u frivolnoj ¢aklini, u potrazi za vitalnedéu pudkih temelia v ko-
jer se europska plesna i glazhena ghirlanda preobraZava v akustidnu arabe-
sku rokoko obijesti i samosvojnosti nacionalhe kKulture. Popu‘t Mozarta i
Beaumarchaisova Figara koji nzvikuje Progna)mo Zalost! 1o &inin travestira-
noj frivolnoj skici Fragonardov:h Kupadica Ka:mzhcev stavig:

U pogledu onog vidi radost mku,,
svofu u vodenom ogledalu sliker,
Kao da se nece Kupat, vodoin bria,
gleda kako tede i s kljunicem Strea. -
Od nike dragosti opet zaroniva,
" da se u radosti ladnoj naslodiva.

¥ Usp. Matija Petar Kat‘mc;c Sanr od kola sudt u kqm chm auct‘umnales (Jesenjz
plodovi), Zagreb, 179]




26 . BRANKA BRLENTCAVUTG

- Okolo se okrece i kano da pliva,
- 8 krlcima trepede | umomo Ziva.
" Odleti we stranu, pruza se, raskzili,
kijun tare o granu, glavom strese i s kiili:
. Tvibi se i Cisti, perfe vide 1 vadi;
da na red namisti, s kljunom &eflia, glodi.
Koo da zafali za vodicu zdravy, '
kako zna, wju fali i pwa joi shavu.

On ostaje zrcaliti bistrinu smijeha, pritedi neobuzdano u ritmu rokoko
ghirlande. ¥J aksiclagiii igre KaniZliéev slavyj sadrZl u sebi toliko vitalie
snage, raspriujudi je oko sebe poput vodoskoks u dekoru travestiranih po-
seljadenih dvorskih parkova. Za njega nevolje, patnje : hifavanje ne postoje
unutar vizije jednog takvog vitalnog izobilja nasuprot barckngj zbilji. Za-
greana obijest scherza prskava od radosti ostaje vibrirajuca prema idealnoj
premisi krjeposti didaktitne zadade, dobivajuéi oznaku u krtvulﬁ ronda vo-
dom brea 1 menueta okolo se okrece.

Ghirlanda radosti/dragosti kupanja slaviéa poput otvorené lepeze na-
viesfuje radanje novoeg humanizma 8ji je tvorac 1 gospodar igre. Budenje
pucke emotiviiosti kao bitne znakovitosti- zapadnoeuropske umjetnosti u
ep1fan1]sk0] je slici svjetlosti, koju je Covjek idudi kroz Zivot upio svojirm zje-
nama, i u ijudskom joi smistu Zeli dati sklad putem smijeha.

Maticeva je prispodoba Relkovié — Katandié:

»Kataafi¢ je u.duhu preromantlclah strujanja svo;ega doba volio narodnu
pjt,e.mu i obicaje, pa je posve pnrodno, da se 1 svojim pogledima na sviet
mje mogao sloziti s Relkevidem, koji je bez sentimentalne Yjubavi za stari-
nu i narodne chifaje sve pOJave narodnoga Zivota prosudivao samo po
tome, da li su na korist ili na Stety dufevnom i gospodarskom napredku
slavonskoga sela. I tako je Relkovi¢ kalo Zigosao kao leglo nemorala, 2
Katanti¢ je ~ po svojerm obicaju — pjesmy, u kojoj brani kolo kao prastan
narodni obitaj, zaodjenuo u ruho klasidne mitologije: v Frugkoj gori kod
starinskoga grada Jaska zaigrale su nimfe da proslave sva,tkovmu Apo-

435

lonovu a-,niki mladl Satlric stao im se- rugau

Kakov buddlas‘tl tanac'? Potrazm Turaka!
Tu Fena vrime gubi, gubi tu poftenje leOjka

I tada po nalogu Apolonovu muza poviesti Klio uiutka ,mladu fudu”

pouuvél ga da se u Panoniji igralo kolo u staro zlatno doba irista godina
prije nego ,, Turéina Meka poznade”, a ako je :S_atxr_u doista do morala,
ncka radije kudi plesove gradske: ' D

Tko b’ nage stare pivao, tho-b’ sumsklh plsml Dmca
da b’ kola ne bilo? Satiru, tebe Bake dersle!
Pojd’ odovud! Nisi vridan Cuti blage popivke
nit kolo metri oni koje motri svetac Apolo«<®

30 T Matié, n. d., str. 77
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posluila kao temeljni poticaj autotici nasiovljene teme u 1Slraavanju knjizev-
nosti u Slavoniji u 18. stoljeéu®,; poglavito onaj dio koji je u svezi smodelom
slavonskoga kola. Obijesni slavonski bedarac dmra_mp_ske zdravice pijane
¢afe — koju je anatemizirao Relkovié — &itam (iz prethodnoga Matideva is-
traZivanja) u stibijskoj rastvorbi bl_]esnoga Rz]kowceva kola vezanoga uz
pucku pozadinu. : o

Teski glasovni mstrumcntan; VJZualnog zvucnog i znacenj akoga poccla u
scherzu je unutarnjeg rasipanja; obijesno se prelijevajud svopm vikony 1
cikom, rastvarajuéi seu ekstazi rokokeovskog kwenega up«itmka 1 barcknog
ruinizma. Osobita semiologija i geologija prostora tavnice i svgeta satkanpg
od praiskonskih potela pﬂmd\, vezana uz pucku pazadmu u slici je pijanog
becarea Sirokog kao ebzor i ustafasanog kaso ztelo Zito; gdje sjetno s Relko-
vicevom opomenor, kajuél se tuzno bugari tambura, traZedi u raraku svjet-
lost Reda. Dionizijeve nagonske i strasae snage didakti¢nim simijedkom Zele
biti ukrodene, otimajuéi se vitalno$éu. rokokooyske ghirlande u prostoru
zemije kOJa je u oku, zvuku, 1 mirisy, U dodlru i strasnOJ dosanjanosti
tvarnosti i tjelesnosti zemlie. -

Maticeva sintagma kuliwmae povijest — pzagmatzcna potreba Odgogne
vrijednostl u knjizevnosti 18. stoljeéa u Slavonzp upotpunjena pjesmotvo-
rirea Kanizlica i Katandi¢a - budenjem poezije slobodnih osjetila ~ dobila je
svoju uspravaicu u pomirbi izmedu Relkovidd 1 Katandica u Peidevom du-
hovnom prostoru zavwa]nostl zem]]e Slavomjc - duhovaam kraJohku Dig-
movine:

»Kole! Ne zaboravi da kolo nisu samo oni kop plesu kﬁl{) nego i oni kop

gledaju kolo. Plesadi su ti jedna vrsta Slavonaea — Judi sica, a gledati su

druga vrsta Slavonaca — ljuch pamefi. Ravnidari- pieqacx u Slavom]l vise
osjecaju, a planmm gledadi vise misle.,.«32 - :

Pomirbia koja j je SVJesna nacionake hrvatske samobﬂnostx iskonskc pué-
ke podloge — nazofna u svim segmentimau slay@nsk_OJ knjizevno] bastini 18.
stoljeéa koju je poticajno oznadio Tomeo Matié izmedu kulfurne povijesti 1
‘umjetnicke vrijednosti ~ slika je Zivotvorne sile. '

31 B. Brleni¢- ~Nujié, Rjigevnost u Slavonifi u 18. stoljeéu, 1. d.; usp. Milovan Tatarin,
Tomo Mati¢ i slavonska knjiZevna bakiina 18. stoljeca, n zbormku Knﬂ}{’emt O?yek Studije
esefi, Osijek, 1996., str. 185. — 196.

32 pfatko Pelé Skimje, u knjizi: Babrana d]ela PSHK, Zagreb 1982, str. 210, - 211.
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MATICEVA. SLIKA. SLAVONSKE KNITZEVNE BAS"‘INE 18. STOLJECA
IZMEDU EULTURNE POVIJESTI I UMJETNICKE VR?JEDNOQH

.Sazemk

Autorica sll]edl Matidevn smtagmu skulturna povncst« - pragmaticnu potrebu.
odg()]ne vrijednosti — u knjiZevnosti 18, stoljeda u Slavoniji, ali istodsbno istrainje
nazodnu Maticewi prosudbu knjiZzevnoga djela kao ‘upijetniCke vn;ednosn — oslo-
bedenog didaktifnog nauka: Semantika nazolnog Znakovniog sustava ne izraZava
samo-izvanjski oblik nacionalne kulture. i Zivotvorne sile koje omogucuju povijesni
slijed nego 1 Matidev odnos naprama — primjerice:— Kauizlién i Katandicu, na one
dijelove njihova pjesmotvora keji navjescuju ;b_udenje_ poezije slobodnih osjetila-—
bitnu znakovitost zapadnoeuropske umjeinosti nadolazeéeg stoljeca.. :

MATIC S BILD VOM SLAWONISCH‘EN LITERARISCHEN ERBE DES
- 18, JAHRHUNDERTS ZWISCHEN KULTURGESCHICHTE UND '
KUNSTLERISCHEM WERT ' :

Zusammenfasmng :

Diie. Verfasserm verfolgt Matié’s Syntagma »Iéulturgeschlchte« - die pragma.-
tische Notwcndxgkmt des erzicherischen Wertes - in.der Literatur des 18. Jahrhun-
derts in Slawonien, unfersucht abér gleichzeitiz auch Matié’s Bewertung des lite-
rarischen Werkes als von der didaktischen Belehrung befreite kiinstlerische Eeistung.
Die Semantik des anwesenden Zeichensystems beinhaltet nicht nir die Aussere
Form der Mationalkultur und der lebensschaffenden Kraft, die die gescliichtliche
Abfolge ermiglichen, sondern auch Matié's Stellunignahme zi, beispiclsweise, Ka-
niZlié und Katan&ic¢ beziiglich jencr Teile ihrer Dichtung, die das erwachen der
Poesie freier Sinne - ein wesentliches Merkmal der westeuropéischen Kunst der
nachfolgenden Jahrhunderts — ankiindigen. '




Slamm]@ ﬁ""Mancewm 1 @vmpowge
7 radovima

H7Evnosén ¢
je to rad

141 znanstveni rad: A: Djani

_vota, Filologija, knj. :5;.1967. 1

Toino-Mati¢, Filologija, 0., str. 391 —392
- L sv. 1, 1970, str. 434, = .
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proucavanja knjiZzevnosti, smatrao, osobito kada je 11;ec 0 hrvatskoj knjizeyv-
nosti, u ocnome trenutky najvaznijim zadatkom nale knjiZevne znanosti

Bastine£i tradiciju filofogijskog stnjera znanesti o knjiZevnosti i ostajudi
vieran adekvatnome mu historijsko-genetidkom modela krpzevne histori-
ograﬁje kako gajejos Sezdesetib godina devetnaestoga stoljeda maugurirao
njegov ucrce]], znamenit filolog, slavist Vatroslav.Jagié (1838. - 1923.}, Ma-
ti¢ je ostao vjeran pozitivistickoj paradigmi znanja, kada su se u Europi, alii
u nas, ve¢ odigrali otpori spram pozitivizma pocevéi od Diltheya (1838, -
1911.) n Njemackoj, Croces (1866. — 1952.) v {taliji i eminentno »antipozi-
tivistitke pobune« kakvu je razvila dvadesetih godina ovoga stﬂijeéa anglo-
americka nova kritika. I premda su se 0 nas javljali — europskim tendenci-
jama sinkromi — otpori spram filologijsko-pozitivistiCkog modela knjiZzevne
Znanosti, pocevsz od dvadesetih godma u radovima Branka Vodnika, Miho-
vila Kombola i Josipa Bogrera®, ili pak U eminentno »antlpozmv:ishcklm«
na kroteanskim pozicijama zasnovanim Halerdvim istupima’, koji se u kon-
frontaciji s pont:v_‘lzmom Antt..na Barca radikaloo priklanjaju estetitkom
prxs%‘unu literaturi i »unutamjem pristupiic knpzevne h1st0r10graf13 kod
vedine znanstvenika, izuzev Halera, gbrat u proudavanju kn]}zevnostl nije
i%a0 za radikalnom negacijom }uston]oko-ﬁ}alogl]skog pristupa kao takvog,
nego za izgradivanjem svijesti o granicama njegova dometa i oncmioguda-
vanjem n]egove apso]utne Supremacge kao samosvrhowtog 1 ste‘rﬂnog pu-
kog gomilarga &njenica. :

- Kada je rije¥ o knjizevnopovijesnim istfaﬁvanjima' starije hrvatske knjiZev-
ne bastine, nerminoviiost odmaka od predznanstvemh pnkupija' kc—mvenu

+ } Znakovite su Matideve rije& upucene M. “Péiéuf: »Ja sam vamia mltadima pi-iifcdio teks-
tove nafih statih Slavonaca — Hngivistidki, 4 vi éele; vjemijem; 1o obraditi = estetski, Kajizev-
no.« Usp. M. Peil, Slavonija ~ knjizevnost; Osijek, 1984., str; 189,- 190, :

. % Usp. pnm]ence Clanke: Spiro. Asper [M. Kombol]; Faze novife hrvatske knjiZevnosti,
Nova literatura, J, br, 7/8, Beograd, 1928./1529., str. 185.~.189.; J. Bogaer, Dobar podeluk
knjiZevnih rividiranja, le::c XKV, br. 13; Zagreb, 1929,, str, 6. - 9 - B. Vodaik, ngkukat
literatura, .Tugosiavcnska njiva, V1, br. 1, Zagreb, 1922, str, 16. - 21. - Zakljudak je ipak kako
ovi polemiZki osvrtt nisu narnfili dominaciju i:dugo tra]anje filologijskog smjera w Imratskol-
znancsti: o knjizevnosti kao i Jaglccv historijako-gefreticki prrstup knjiZevnosti, te da j ¥ vise
rije o isprekidanosti ove u osnovi pozitivistiCke patadigme znanja, Usp. 0 tomu 1z primjers
komparatistickih radova u hrvatskoj kajizevnosti: B, Kogoj-Kapetenié, Komparetisticka is-
trativanja u hrvatskoj knjiZevriosti, Rad JAZ, knj: 350, Zagieb, 1963,, str, 305, - 404, Auto- -
rica u zakljuéku navodi kako »dugo pripremani obrit u prouéavanju iiterature u hrvatsko;
Zpanosti nije 820 za tim da hisforijsko-filoloﬁki pristup negita kao takav, nego da se moder-
nizira odnos prema njemu, jer srZ syili- tadadnjih obuovltel]sklh infencija bijade u tome da se
izgradi svijest o granicania njegova dometa i onémaegice fjegove Sablonizirane 1 sterilne
gpotrebe« (ibid,, str. 396.). O Vodnikovom stavu kao antifilologizmu, ‘ali tek u smisly negacije
ogoljelog fi Iulogizma bez vrijednosne i smisleno-misaone orijentacije i ipak naZélno poziti-
vistitkoj poziciji usp. opSirnije: N, Pogacmik, U sjeni mrtve pamd&gme - anko Vodmk kao
knjifevni- povjesnicar, Gsijek, 1087, str, 65. 1 dalje. .

5 Usp. o »alltlpOZIthlStICl\OJ pobusi« i profufiloloskoj i protupozmthlck{)j poziciji A,
Halera, apsolutno suvremengj spram angloamericke Nove kritike, kao i n}egovm polemici s
A. Barcem: Z. Posavac, Albert Holer, Zagrely, 1978, e
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tarskih radova i nuznost njihova profiliranja u inicijalnu znanstvenu pozi-
ciju, mogao je wistinu ponuditi tek pozitivizam sa svojim tipiénim modelima
kao $io su histarizam, psihologizam ili pak sociologizam. Pruzanje relevanine
i znanstveno utemeljene grade, njezino idejno usustavijivanje i artikuliranje
po nacelu znanstvenosti u kategorijalnom smislu, bilo je moguée tek primai-
nim popunjavanjem i izgradivanjem pozitivistickoga medela znanosti, kako
bi ovaj uopée mogao biti osporen,

Tihim i skromnim, ali ponad svega ustrajnim znanstvenint radom sa za-
vidnom akribijom, sustavneséu i enciklopedi¢nosén, jednostavnim i Citljivim,
rekli bismo gotevo popularnim znanstvenim stilom, Mati¢ je ostao u okviru
Jagiteva projekia knjizevne znanosti, prirodno se nasfanjajuéi na pozitivis-
titki odel znanstvenosti n naéelnom i praktiénoznanstvenom vidu. Njegov
nam se rad ipak ne doimlje anakronizmom nego naprotiv izrazito suvre-
menim i danas, ne samo dragocjenim i korisnim nego i nadasve aktualnim.
Iscrpljenost Cisto strukturalistiCko-semiotiéke paradigme znanja, koja una-
toé svim svojirn provjerljivim rezultatima i egzaktnim postupeima na fragu
de Saussurcovih lingvistickih zasada, zavrSava redukcionistickim funkciona-
listi¥kim zahtjevima za izolacijom knjiZevnog teksta od »izvanjskih« ¢imbe-
nika i posvemaSnjim inzistiranjem na sinkroniji, vra¢a nas gotovo po is-
kuanom nadelu tzv. »trojnog koraka«, ponovno autorima koji su se iskudali
upravo na filologijske-pozitivistickom modelu s kojim danasnji smijerovi is-
traZivanja knjiZevnosti ostvaraju tipsku, premda ne i metodologijsku ili tele-
ologijsku srodnost. Mislimo pri tomu na niz inovacijskih zahvata na po-
druéju knjiZevne znanosti, od teorije recepcije nadalje, koji su ukazali na
otverenost pitanja i potrebu radikalne revizije knjizevne historiografije i to
iz perspektive recipijenta.® Povijest knjizevnosii pokazala se kao otvoreno
pitanje nase znanosti, na koje ona, ma kako ju strukturalizam nastojao maz-
ginalizirati, mora odgovoriti. A takav odgovor ee ipso iskljuéuje moguénost
iskiju¢ivo imanentnog, unutarnjeg ili estetickog pristupa i ukljucuje nemi-
novnost uvazavanja i tzv. sizvaniskik dimbenika« kao i uklapanja knjizevnog
teksta u povijesnost i vremenitost, §to ima za izravru posljedicu Sirenjs
predmetnoga podrudja knjizevne znanosti, interdisciplinarnost i izufavanje
interakcijskik odnosa izmedu knjizevne proizvodnje, raspodjele, recepcije,
kao 1 ukupnog socioekonomskog i kulturalnog sustava na koji se ona oslanja.

Mati¢evi knjizevnopovijesni radovi problematizirajuéi u prvome redu
referencijalnu dimenziju knjizevanih tekstova i njihov suodnes s izvanjezi-
¢nom stvamoséu, a u puno manjoj mjeri njihova formalno-strukturaina ili
estetsko-stilska obiljeZja, oslanjajuéi se na porzitivizam 1 to na premisama
historizima, na kojima sc povijesno 1 konstituirala knjiZevna historiografija
kao znanstvena disciplina, knjiZevnu pojavnost svake vrste tumade uprave

) Usp. H. Rabert Jauss, Literanageschichte als Provekation der Litcraturwissenschaft,
1967., u hrv, prijevodu: Povijest Knjievnosti kno izazov znanosti o knjiZevnosii, prev. B. Tolig, u
knjizi: M. Beker, Esfetika recepcije. Suvremene knjiZevne teorije, Zagreb, 1986., str. 253. - 272.
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na ovakav nadin. Svaki knjizevni tekst Mati¢.uklapa u-mrezi ukupnih socio-
ekonomskih, kulturalno-ideologijekili T prostorno-vremenskm pretpostavki i
na taj nadin ostvaruje dubinu perspektive: povijesnu, idejnun, pmholosku i
kulturalnu. Ma kako nam danas izgledala dalekom pezitivistidka vjera n
smislenost ideje povijesti 1 mogucnost kauzalneg povezivanja opcepovije-
snih 1 knjiZevnopovijesnib &unjenica, kada se éva potonja kao duhiovna £i-
njenica promatra tek kao dio progresiviio zamishenog povijesnog slijeda,
skrb za raznorodne tipove konteksta koje iskazuje po*mmzam bliska je su-
vremenom poimanju intertekstualnosti u najdirem smistu.” Linearno-sin-
teticki model knjiZevnopevijesne naracije pozitivistickoga tipa, kakav je
upravo Mati¢ev knjiZevnopovijesni diskurs, danas bi moZda bic zamijenjen
montaznom slobodom vifega reda, ali hi im probiematiziranje suodnosa
knjiZevne 1 izvanknjiZevne zbilje, pisma 1 Zivljenjo, unutarnjeg i izvanjskog,
kao i kompleksnost i raznolikost njihovih pn]elaza i interferencija, ostato
zajedni¢kim, gotovo uporidnim mjestom. - -

Ostvarujuci dakie bliskost sa suvremenim (stt trukturalistickim) para-
digmama znanja, ponajvie v pristupu knjiZevnosti, premda ne i u me-
todologiji i ciljevima, Maticevi knjiZzevriopovijesni radovi danas su akiualni i
onda kada je rijed o uZzem predmetnome podrudju. Suvremena svijest o pro-
tejskcoj naravi knjiZevnosti i nasa nemo< da cdgoverimo na pitanje koje sve
tekstove treba supsumlrau pod pojam knjiZzevnosti, §to knjiZeviost na po-
sljetku jest, a 3to nije, neprestano nas devodi do potrebe relativiziranja aktu-
alnih kriterija naSe estetske prosudbe 1 Sirenja pojmovnog. opsega knjizev-
nosti, koji se na taj nadin ponovno priblizuje filologijskom poimanju kajizev-
nosti u najsirem smislue.® U tome smislu filofogija = kao znanstvena disci-
plina od helenizma do devetnaestolietne »enciklopedije kiasi¢ne filol ogije«
—jednako kao i suvremena znanost o knjizevnosti, ne poznaje cvrste granice
kopma bi oitro odijelila svoje predmetno podrudje, kao o je to pnmjeﬂce
u novijoj povijesti uéinila krodeanska estetika. Otvarajudi pristup svojemu
predmetnome podrucju. svim pisanim, dokumsntima, poimljuéi knjiZevnost
kao ukupnost pisamh kulturnib 1 }ezmm’"x spomemka odredenoga naroda,
upravo onako kako je Mati¢ uéinio u svo]emu knjizevniopovijesnom pre-

Ty svojoj najsiroj 1 najradikalnijoj verziji (Barthes, 'Kristeva) intertékstuninost oznaéuje
odnose izmedu bilo kojeg teksta (u Sirokom smisli oznaéavanja) i gjelokupnosti zna,n]a, po-
tcncqalno ncogranicene rrcZe kodova i prakse: oznafavanja koje mu dopuftaju da ima’
znacenja. O pojmu interickstuatnosti usp. M. Eeker; Uijecay i interteksiualnost, u knjizi: Uvod
u komparctivau knjizevnost, Zagreb, 1995, str, 47.- 60. Usp, i definiciju intertekstualnosti I,
Cullera: »Interieksiualnost je na taj nadm manje naziv za odnos djela prema odredenim rani-
jin tekstovima a vife (je to) odredenje njégova udjela u diskurzwnom prostoru (odredene)
kulture.« (Ibid., str. 55.) -

8 Fllologqu je moguce najdire definirati kao proucavanje pxsamh dokumeraia nekog
jezika i njegove knjizevnosti, Ti dokumenti mogu biti knjige, rjednici, povijesni i pravai spisi,
kodeksi, rukopisi na]razhéltmh vrsta, naipisi uklesani u kamen, metal, gliny, numizmaticki
uzorci i podatei na njima, itd. Usp, A. Stamaé; Swijerovi istra¥ivanja u knjiZevnosti, u knjm
Uvod w knjizevnost : teorija, metodologija, Zagreb, 1986, str. 559. -
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gledu dopreporedne knjiZzevnosti i Slaveniji, tradicionalna filologija skup-
lja, usustavljuje, Cuva i objainjava svu relevantnu gradu ne rukovodeéi se
apriornim estetskoaksiclogijskim odrednicama 1 nastoji zadrZati nepristra-
stan objektivisti¢ki ideal znanstvenosti. Podredivii ovome idealu svu svoju
radnu energiju, i u kategosijainorn smislu ga nikad ne iznevjerivai, Matié ga
je izloZio provieri na onome podrucju svejega istrazivanja spram kojega ipak
nije mogao zatomiti duboko emetivan odnes. Bio je to korpus zavi¢aine
knjizevnosti i ono, za Slavoniju gotevo sudbonosno, rodno mijesto: osam-
naesto stoljeée, kojemu je posvetio znatan prostor u kvantitativnome i kvali-
tativnome smislu: od filelogiiskih predradnji v wZem smisiu, do opSirnih po-
vijesnosintetickih studija, pregleda i hrestomatija v kojima je nastupila sin-
teza najviSeg stupnja: objektivnoznansivenib ideala i osobne participacije u
predmetu: slavonsive, vanjskoga i unutarnjega pristupa gradi, povijesti i
knjiZzevnosti.’

Il

Prve obavijesti o knjizevnim radnicima @ Slavoniji nalazimo u bio-bi-
bliografskim biljeskama njikovih suvremenika stavenskili franjevaca-latini-
sta: B. Pavida, G. Cevapovida, J. Jakogica!®, istovremeno kada na sjeveru

E Usp. primjerice samo Matideve radove posvedene M. A. Relkoviéu, ad prvog rada -
O knifizevnom radu Matije A. Relkovida, Wijenac, XXV, Zagreb, 1893, sir. 643. — 646., 660. — 663.,
694, ~ 695, i 707. — 710. — do radeva objavijenih u Jagievu Archivy fitr slavische Philologie:
Neue Beitrige ither M. A. Relkovi¢, Axchiv £. slav. Philologic, Bd. 32, Berlin, 1911, str. 159. - 170 ;
Relkovié’ »8atire in Ragusa, Archiv £. slav. Philologie, Bd. 35, Betlin, 1914, sir. 437. — 443 ;
Zur Enthehungsgeschichte von Relkovié' »Satirx, Archiv f. slav. Philelogie, Bd. 36, Berlin,
1916., str. 476, — 482.; V Dosen, inshesondere seine Jeka und der Streit wmn Relkovié' Satir,
Archiv £. slav. Philologie, Bd. 37, Berlin, 1920, sir. 55. — 81.; Xaa i: Relkovidev prijevord Pilpuje-
vilt basana, Rad JAZU, knj. 220, Zagreb, 1919, str. 156, — 169,; Relkovic ili Reljkovic?, Grada
za povijest knjizevnosti hrvatske, knyj. 28, Zagreb, 1962., str. 325. - 231,; na poslictku i nje-
govo kriti¢ko izdanje Relkoviéevih djela: Djela Matije Aniung Relkovica, Stari pisci hrvatski,
knj. 23, JAZU, Zagreb, 1916. Usp. i njegovu antologiju: Iz Hrvatske knjizevnosti u Slavoniji
prife Preporoda, Fagreb, 1942, cjelovit knjizevnopovijesni prikaz: Prosvjemi | knjizevni red w
Slavoniji prije Preporoda, Djcla HAZU, knj. 41, Zagreb, 1945.; kao i opSirnu knjiZzevnopovije-
snu i kulturainopovijesnu studiju: Slavonske selo u djelima hrvatskih pisace potkraj osamanaes-
iog vijeka, Rad JAZU, knj. 324, Zagreb, 1962., str. 5. - 61.; takoder: Tomo Matic, Siudije i
sjedanja, prir. i predgovor napisao I. Bratuli¢, u knjizi: Milan ReSetar — Tomo Matié - Franjo
Fanecev — Josip Badalié — 8lavko Jezic — JakSa Ravli§, fzabrana djela, Pet stoljeca brvatsite
knjizevnosti, knj. 121/1, Makladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1983., str. 69. - 135.

10 Pavi¢ev Ramus viridantis olivae, Horanyijevu Hurigaronum et provmcmlmm i Novu me-
morin, Cevapoviéev Synaptico-memorialis catalogus i Recensio, kao i Jako¥icev spis Scripfores
Interamniae Mati¢ navodi u predgovoru knjizi Prosvye:m i krijfiZevni rad Slavom}z prije Pre-
pnroda (1945.) i njthevim sc radovima sluzi, Ste je vidijivo kako u njegovim komeniatima,
tako i n biografsko-bibliografskim biljeSkama na krzju kajige. 3Jsp. i J. Jakosié, Seriprores n-
teramniae vel Pannonice Saviae nunc Slavoniae dictee anno 1795 conscripfi (curn continuatione
anni 1830), izdao M. Srepel, Grada za povijest knjiZevnosti Hirvatske, Knj. 2, Zagreb, 1899,
str. 116. — 153.. takoder i prijevod 8. Srfana, Slavonski pisei (3795 - 1830), Revija, XXVIII,
br. 1, Osijek, 1988., str. 59. i d.
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Hrvatske nastaje rani knjizevnohistoriografski rad te vrste: Kréeliceva knjiZica
Pregled pisaca iz kraljevine Slavonije od 14. do zakljucno 17. stoljeéa (1774.),
kratki povijesni pregled !atinskih i »slovinskih« pisaca u sjevermoj Hrvatskoj
od A. Gazottija do Pavla Rittera Vitezoviéa. Krajem 19. stoljeéa u nekoliko
izvie$éa osjecke realke podevéi od Skolske godine 1883./4. gimnazijski profe-
sor J. Forko objavljuje svoje Crtice iz slavonske knjizevnosti 18. stoljeca®’, koris-
teéi se pritom i fondom privatnih knjiznica i franjevackih samostana, ali se
zadrzava tek na biografsko-bibliografskoj obradi 1 opSirnim sadrzajuim para-
frazama, bez Sirega kontekstualiziranja i sredivanja obilne grade.
Prijelomni trenutak u pristupu slavonskoj knjizevnosti oznacuje Yod-
nikova knjiZevnopovijesna studija Stavonska knjizeynost u XV, vijeku (Za-
greb, 1907.), kojom je zapravo i okonana predznanstvena etapa u izuca-
vanju slavonske knjizevnosti. Cetiri desetljeéa postije nastaje Maticev knjize-
vnopovijesni pregled slavonske dopreporodne kijizevnost Prosvjetni i knjiZevri
rad u Slavoniji prije Preporoda (Zagreb, 1945.), s ciljem sabiranja i prosudbe
dosadasnjeg rada:
»|...] ne samo da vidimo, §to smo do sada uradili, nego jof vife da utvr-
dimo, gdje nam jc znanje siabo i nepouzdano i gdie treba da se miade ge-
neracife prilivate posla.«
(Mati¢, 1945., nepag.)
Fremda se u radu keristi rezultatima Vodnikove studije, Sto je cksplicite
vidljivo 1 njegovim kritickim biljeskama, Matiéev se pregled, po izuzetnoj
akribidnosti, pozitivistitko-filologijskom pristupu i skrbi za sve relevantne
knjizevne i kulturne djelatuike, kao i razlicite tipove diskursa cd pragma-
ticko-utilitarnih do eminentno knjiZevnih, u osnovi nastavlja viSe na ove
rane osamnaestoljetne i devetnaestoljetne bio-bibliografske radove negoli
§to u pogledu pristupa i dispozicije grade nasljeduje Vednikov obrazae.
Obogativii predznansivene radove svojih prethodnika novim, ¢esto |
vlastitim arhivskim siraZivanjima, osobenim smislom za sustavaost i sin-
tezu, uklapajudi knjiZevai Zivot Slavenije u ukupni povijesni i sociodrustveni
intertekst aktualnoga joj razdoblja, dovodeéi ih medusobno u kauzalno-po-
sljedi¢ne i funkcionalne relacije, i imajuci neprestano u vidu specifiénosts
njezina evolucijskoga tijeka i njezinu funkcionalnu opterecenost mnodivom
pragmaticko-drustvenih funkcija, Matié je ostvario sve do danas najpotpu-
niji knjizevaopovijesni pregled slavenske osamnaestoljetne knjiZevnosii.
Ne samo u slavonskim knjiZevnim povjesnicama nego i u nacionalnoj
knjizevnoj historiografiji uopce, uobicajilo se na slavonsku osamnaestofjet-
nu knjiZzevnost gledati kao na neki zasebni corpus separatum na tlu hrvatske
knjizevnosti.!? Unatod Zesto isticanoj ¢injenici kako je jedna od najznacajni-

H Usp. preiisak Forkovih izvjeStaja iz $kolske godine 1885./6. u knjizi: J. Forko, Crtice iz
slavonske knjizevnasti 18. stoljeéa, Vinkovel, 1994,

12 Usp. primjcrice: B. Vodaik, KnjiZevni rad w Slavoniji, v knjizi: Povijest hrvatske
knjizevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do potkraj XVIII stofjeéa, Zagreb, 1913, str. 342.id,; S.
IeZié, Prosviedivanje oslobodene Slavonije, v knjizi: Hrvaiska knjizevnost od poceika do danas.
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jih novina na podrudju nacicnalne knjiievnosti osamnacstoga stoljeéa priklju-
hrvatskc kIl_]lZCVnOStI njezin se knjlzcvm rad od kraja XVH. stoljeéa pa do
tridesetih godina XIX. stoljeca, pokazuje do te mjere spcciﬁénim da se pro-
matra kao samostalna kn]Izevnost premda se penajcesée svedi na nekolicinu
auiora i nekoliko stilskih usmjerenja. Medutim, tek nam Matiéev knjiZzevnopo-
vijesti pregled dopreporodne slavonske knjizevnosti opsegom izabraneg kor-
pusa, sustavnoes$tu u prezentaciji njihovili sinkronijskih i dijakronijskih rela-
cija, pozitivistickim uvidom u njezin posve osobeni tip razvitka, genericki rep-
erigar 1 status, pruZa znansiveno utemeljene pretpostavke da knjiZesmost u
Slavoniji kao korpus knjiZzevnih tekstova imenujemo upravo slavonskom
kmjizevnoféu s punim povijesnim 1 knjizevnopovijesnim legitimitetom.
Pojmovi Slavonija i1 slavonska knjiZevnost postaju kompatibilni i ekvi-
polentni: njihov je sadrzaj razlicit jer se odnosi na razliCite modalitete zbilje:
u jednom slucaju na konkretnu povijesno-zemijovidau realnost osamnaes-
teljetne Slavonije kao pokerajine, u drugom pa realnost pisanih dokumenata,
ali im je opseg identian. Slavonska je knjizevnost korpus knjiZzevnih teks-
tova nastankem vezan uz prostor nekadadnje Savske Panonije, medurjedja,
Interamnija, Cije su zemljovidne granice definirane rijekama: Ifovom, Duna-
vom, Dravom 1 Savom, a koji se tek sada naziva Slavenijom: »nunc slavoniae
dictae« kako nas izvie$€uje JakoSi¢ i penavlja Relkovidev Satir u svojof uved-
noj apostrofi Slavoniji. Tek po oslobodenju od turske vlasti ime Slavonija
postaje toponim za pokrajinu, keja je zaprave po svom teritorijalnom opse-
gu samo dio, upravo furski dio velike srednjovjekovne Slavonije.! Slavonija
kao pokrajina zapodinje Zivjeti istodobno s njezinom novovjekom knjizev-
noséu: povijest knjizevnosti u Slavoniji zapodinje novoviekom politickom
povijescu Slavonije kao pokrajine vracene u sastav habsburske drZzave, Stoga
donju granicu slavonske knjizevnosti: terminus ante quem non, Matié odre-
duje datumom iz politicke povijesti: oslobodenjem Slavonije od turske vlas-
ti, mirom u Karloveima 1699., dok se rijezina gornja granica, ne toliko &vi-
sta, proteZe do tridesetih godina 19. stoljeéa, s kojima je nastupila konacna
integraeija hrvatskoga knjiZevnoga i Xulturnoge prostora. O slavonskoj se
dakie kllj]ZeVIlOStl kao zasebnom pokrajinskom odvjetku nacionalne knjiZzev-
nosti, moze govoriti u povijesnokronclogijskom slijedu od trenuika oslo-
bodenja od turske viasti pa do preporoda Kada ona prestaje Zivieti kao
zasebna knjizevna tradicija i postaje prirodno ukorporirana u nacionalnu
knjiZevnost u modernom smist rijeéi. Sioga ju treba luditi od devetnaesio-
lietnih i ovostoljetnih pojava svjesnoga regionalizma i promatrati kao cje-

1100 - 1945., Zagreb, 1944, str. 174. i d.s R. Bogisi¢, KnjiZevaost u Slevonifi nakon oslo-
bodenja od Turake, v knjizi: M. Franidevié — E. Svelec - R. Bogisi¢, Povijest hrvatske knjizev-
nosti, knj. 3, Zagreb, 1974., str. 337. i d. Izuzetak je Kombaolova Poviest rvatske knjiZevnosti
do Preporoda (Zagreb, 1945 21961.) u kojoj nije 1zdv05en posebice korpus slavonske knjizev-
nosti nego se drzi nadelne razd:obe po stoljeéima { najznadajnifim autorima.

13 O granicama srednjovjekovne Slavonije usp. J. Bosendorfer, Creice iz slavonske povije-
sti, Osijek, 1910., str. 62. i d.
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loviti knjiZzevno-kulturalni fenomen hrvatske knjiZevnesti s prepoznatli-
Vit pmstomo-vremensk;m koordinatama 1 determmlran u prvome. redu peo-
vijesnim i socioekonomskim dimbenicima. :

Slavonski ‘su pak pisci autori koji su ili podrijetlem Slavonm ili su uz
Slavomju vezani Ziveinim djalavanjem ali i o autori »koji se'nisu- upravo
ni rodili v Slavoniji niti w-njoj radili:-a ipak se ryihov knjizevni rad ne moZe
izkinuti iz slavonske kujige, da se ne ozlijedi ¢jelina« (Matic, 1954., sir. 6.).
Tako su hrvatski franjevei rodom iz Ugarske Stjepan Vilov # Emetik Pavié
slavonski pisci, kad §tc su te i Datmatinci ¥id Dofen i Josip Milufiovié, Stu-
njanin 5. g cfanec dok Litanin J. Krmpotié, koji se po svojemu knjizevaome
radu u veini 110V1j1h kn]mevnopovq esitih radova ubraja u siav'onske plscs u
Maticev pregled nije uvriten.”

Ovakav Maticev izbor slavonskih autora S\qedom o Tjegovu organi-
Ckome ponnari]u slavonske knjizevnosti. Slavonska je knjiZevnost jedinstven,
cjelovit i nedjeljiv korpus unutar hrvatske nacionalrie knjiZevnosti, kojemu
»1zvan]sk1« biografski ¢imbetiei, iako relevantni, nisu presudni e da bi se na
njima mogla dosljedro i znansiveno utemeljeno izgraditi knjlzevnopow esna
sinteza. $ druge pak strane, kod Matica presudnu ulogu pn izboru knjizev-
nih-tekstova nemaju i estetski kriteriji. Sastavljajuéi 1zbor iz spisa hrvatskih
pisaca iz Slavonije on u predcrovoru izrijekoim veli kako aije mogao »uzeti u
obzir u prvome redu, a ]os manje kao jeditd lmtenj, umjetnidku vrgednost
djelax, nego je nastojao iz starih slavonskih pisaca »ptibrati ono §to je
karakteristiéno za njihove poglede na svz;er i Zivot« (Matit, 1§42 nepag)

Istovjetni kriteriji izbora uv;etovah su i naslovau smtagmu Maticcva
knjizevnopovijesnoga pregleda: Prosvjetri i kn;zzevm rad w Slavoniji prije Fre-
poreda. Odiuéni kriterij v izboru tekstova nije dakle. umje‘tmcka vrijednost,
ne staga St takvih tekstova nije bile, niti stoga &to ju knjizevni povjesnik ne
bi mogao prepoxznatx, nego zato §to bi takav kriterij bio-posve neprimjeren
naravi, statusu i funkeiji ove knjiZevnosti.

»Hrvatska k]lle(:VIlOSC u: Slavonifi bila je u osamnaestom vucku it prvome
redu namijenjena odgaju i prosvjeti naroda, isprva na Listo vierskoj osnovi,
‘a u drugej polovici vijeka usto takoder n duhu, epmh prosvjeinik ideja -
onoga doba, tako da s¢ samo u nekih pisaca wd; 1 nastojanje oko umjet-
nlckoga 1zgraﬁ1\ranja knjiZzevaih djela «

.(Mat’ic’:, 1942, 'nepag.)

“ Matzc naime 1n21stu'a na CJeIOVJtostl hrvatske nacm'lalrbe kn_;;zevnostx Sto je vidljivo
veé iz njegovih naslovnih sintagmi: Iz krvaiske &ajiYevnose u Slavoniji prije Preporoda, 1942.;
Hrvensks Enjizevaici miletacke Dalmacife i Zivor njthova doba, RAD JAZU, knj, 231, Zagreb
1925,, str, 191. - 283,; ‘?lavonsm selo u djelima hrvatsiaki p:saca porkraj o.samnamtoga vyeka,
1961.

157, Krmpotlcau slavonske pisce ubra}aju primjerice I Forko, 1884., stx. 75. 1 d., 1. Kao-
vaceviC, Neki prigodni pjesnici hrvaiski iz Slavonife pod konac 18. Vijeka i na pocetk:& 1 9 Mas-
tavni viesnik, XXII; Zagreb, 1915., str.. 370., kae i novija hrvatska histotiografijs, dok ga
Jakosié, Bosendorfer, M. Pavié, K;yzfewia el.Lka Stavonge u 18, vijeku (Glasnik biskupija bo-
sanske i srijemske, XVII, 1889., str, 125. i d.) kao i Bati¢ ne dr¥e Slavoncemi.
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da su ili nastankom vezani uz Slavoniju ili su pak Slavoniji-namijenjeni, kao
$to su to bili prvi katekizmi: Iatinitki i Girilicki $to suihi isusovei izdali za Sla-
vordju 1696. u Tmam od kada i zapo&nje povijest nove slavonske Iatinidke
knjiZzevnosti. . . S o

Izabrani kerpus on usustavi;u]e na taj nacin- sto supsurmra po;edme
tekstove pod klasu istovrsrih primjera. Pri tomu mu nadela klasifikacije nisu
iskljudivg literarne kategorije §to. j& kerespondentno naravi i funkeii ono-
dobne slavonske knszemostl koja nije uspjela ostvariti- ]edmstVPm knjlzevru
razvitak, pa onda ni zaokruzeni knjiZzevai Zanrovski sustav, tako i cm}cmci
$to je u tekstovima slavonske osamnaestoljetne impzevnosti tesko noditi ho-
mogene stilske fornwacije. Tako Mati€ knjizevie opuse pojedinih autora ne
prf:zcnﬁra monografeklm nizanjemn pojedinih djeta, niti pnpadnoscu pojedi-
nim stilskim formamjama nego ik rasporcduja u nadredene klase istovrsnih
pmu]era s ko;lma su medusobno povezani vedinom za]edmékm O}Jl]JEZjd
pona]ccsce je to pnpadnost istom tematskom kmgu 1

U prvoj grupi tekstova nalazimo tekstove posve heterogemh ot]lsklh i
knjizevno-estetskih obiljefja: od puc&outlhtame knjizevnosti do proznih
teoloskih djela, Katandiceva prijevoda Biblije, plagoljskih knjiga, pa sve do
autorskil tekstova jzrazite estetske kvalitete kakvi su Kanizlideva Sveta
Rozalije (Be€, 1780.) i Ivanodifev Svemogudi neba i zemije Stvoritelj (Zagreb,
1788.). Njihova se supripadnost 151;03 klasi gsniva samo po pripadnosti istorn
tematskom krugu: naboznoj tematici, dok su po eminentro knjizevnim kate-
gotijama posve dlvergentm Najvise ocjene Matié je udijelio KaniZlidevoj .
RoZaliji uyrstivéi ju pak n podklasu nabozne literaturs: svetatkih legendi u
stthovima u koju ubraja i tekstove A. Badica, A. J. Knezoviéa i A. Turkovica.
Gd h pxsaca Kanizlié se po Matideva sudu u »8veto] Rozah]l daleko odvo-
jio nastojanjem, da VjCI‘Skl predmet um]etmckl obradic, kao i osobenim »ba-
roknim shvacan]em i pnkazwan]cm duhcvne }Jubaw« §to je Matic nodio veé
unj eg0v1m pjésmaina iz molitvenika. Elemente »barokne kidenosti« zamje-
éuje 1 u Ivanosicevim stihovima Svemoguidem rieba i zemlje Stvoritelji nspo-
reduwcx ga's Kanizhiéern, dok Dosenovu AZdaju sedmogiavu (Zagreb 1768.)
omjerava s Relkovidevim Satirom (Dresden 1762.}, ali ne po estetsko-stil-
skim kvalitetama samih tckstova veé po stupn]u njihove vjerodostojnosti
naspram zbilje.

v Tako je Matlc primjerice Ivanosiéeve pjesnicke tekstove razdijelio u nekoliko sku-
pma njegov pjosnicki tekst Svemogudi nebao i zeml}e stvoritelj (Zagreb, 1788.) u kojeru zamie- -
cuje clemente »barokne kicenosti«, pr:bropo je naboznoj literaturi kojoj posvecuje trece po-
glavlje dok ¢e u petom poglavlju u kojem obraduje tjela svietovne tematike njegove pjesme
razdijeliti & nekoliko podskuipina: Pjesmu od junadstea vitezy Pebarriika, vegemienta ogulin:
skogu obrstara (Zagreb, s. a.) i Pismu od uzetia Turske Gradiske iliti Berbira grada (Zagreb, s.
a.) pribrojiti {e ratnickim pjesmama medu kojima, konstatira Mati¢, upravo ove Ivanoiceve,
jedine 1magu knjiZevne vrijednosti, Opivanje slicnoriéno groba J. A. Colnica {Zagreb, 1786)
Matic je uvistio u prigodnice otkrivii i ovdje elenierite baroka, 4 po svjetovno] tematici 1
Slicnoriéni nadpis groba Zvekarovoga, kao jedini do sads poznati-spomenik slavonskoga hu
mora prije preporoda, pripada ovoj skupiui.
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- U Vodnikovej su studiji Slavonska knjizevnost XVilL. siofjeca, &ija se dis-
pozicija dijelom temelji na knjiZzevnim kategorijama, tofnije stilskim kvalifi-
kativima kao. nalelima periodizacije, KeniZli€ 1 Ivancié predstavljeni u za-
sebnom pog]avlju s naslovom Poezija baroknoga stila®®, dok su DoSenova
Azdaja ka04 cijeli kompleks naboZno-utilitarne htarature, kako ne-udovolja-
vaju estetsko-stilskim kriterijima, izostavljeni: Ogim barckne struje Vodnik
konstatira i pseudollasicisticku s Katantiéem kao predstaviikom, dek Matic
stilske kvalifikative klasicizma zamjecuje i kod Franje Sebastijancovica i uop-
¢e u prigodnicama gdje se klasicistitke reminiseencije ispreplicu s predro-
mantickim shvaéanjima narodnoga Zivota, Ovaj korpleks prigodnica, medu
k031ma & po sulskzm e?emenuma izdvaga baroklsticxa Ivanosmeva pngod-
cizmu. Katancmcv:l i Sﬂbasu]anowcem st:lhcm, Matm ie pndruzm komp!eksu
ratnickih pjesama koje | je Vodnik obradio u poglavlju Nastavljadi Kadidevi.””
iz kompleksa ratnickih pjesama, po stilski prepoznaﬂ;mm elementima, Ma-
tié 1zdvaja tvanosiceve stihove u kojima je za razliku od drugih, nz duh
narodne pjesme i elemente »barokne kidenostic, bilo i >>pJesmckoga dara«.
Kako je vidljivo iz izlofenog, Matié i v ovoj grupl tekstova stilsku i estetsko-
-aksiologijsku neuravnoteZenost prigodnica i ratnitkih pjesama poravnava
tematskom pnpadnoﬁcu BvjEtovnOj, suvremenog ternatici. Razlifiti tipovi
diskurza supsumlra]u se-u. prvome redu svojim sadrzajmm planom u istu
klasw; i prvoj grupi tekstova to je nabo¥na, a u potonjoj svietovna teratika.

Netto koherentnijin obilje?ja jest skupina tekstova iz Setvrtoga poglav-
lja gdie Matié cjelovito predstavija pucke-prometlteljsku struju; od pcjave
Relkovideva Saiira 1762. i njegovih prijeveda. Ezopovxh Fedrovih i Pilpaje-
vih basana do FilipoviCevag Razgovora priprostoga iz 1822. I njegovih pe-
dagotke-prosvietnih nastojanja koji tridesetih godina XIX. stoljeéa, uofi
pmpoxoda predstavljaju »zadnji izdanak pucke prosvjetne knjige.« Vodaik
cen SVO] o studljl ovoj strujl, izbjegavajuéi 10j pﬁdodau knjlzevnomanstvanu
nominaciju i naslovivsi je Prosviedivanje i jozefinizam, rukovodedise i u ovom
stutaju aksiologijskim cdrednicama, znatno suzm prosto*r svodem je na tek
tri autora: Relkoviéa; Blagojevica i Krmpotiéa.?

U Sesto poglavlje Mati¢ je uvrstic dramske knjmevne vrste, u sedmo
osobeni tip pragmatmko—utlhtame hterature pue&e knJ tZce o gospodarstvu

_ 18 . Drechsler [Vodmk] S‘Iavomka kn)uewzoatuMI V.l]eku, Zagreb, 1807., str. 9. - 26

a Usp. Vodnik, 1907., str. 68. - 91. O pjesnicima koji 51 opievali austrijsko-tusko-turski
rat usp. i N. Andtic, 7z mtmcﬂe ijuevnostz hrvaiske, lztemma shtke XVIIL vijeka, Zagreb _
1902,

20:Usp. Vodnik, 1907., str. 27.- 52, T zakl]ucku ove ‘studge: zanimijiva je Vod_mkova
afirmativia ogjena idejno-kulturalnog zeacaja prosvjetiteljske struje kao »Zivotae kiice« sla-
vonske osamnaestoljetne knjizevnosti; koja proturjedi s mjezinim. esteisko-stilskin kvaliteti-
ma. Iz verificiranja ove’ strje kao zakonodayne u idefnont i penodlzacgskem smisly, Bro-
izlazi i Modnikova’ oqena cjelokuprioga znaca;a ‘slavonske. knjlzevnostl kol,a »nije blla zami-
§iena za buduénost; ved n prvom redi za svoje dobac.. |
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ocrtati njihov odnos spram Zivijene i zbiljske dimenzije slavonskoga sela, koju
pak ovi tekstovi tematiziraju.

KnjiZzevni tekstovi trojice autora — Relkovica iz slavonske Granice, Do-
$ena podrijetlom iz mletacke Dalmacije i Blagojeviéa iz Podravine — po-
vezani su ne samo sinkrono$éu svojega pojavljivanja i osobenim pristupom
temi slavonskoga sela, §to bi samo za sebe bilo dostatno za tematolosko is-
trazivanje”, nego i istovjetnim nakanama njihovih autera: nastojanjem za
intelektualnim, moralnim i ekonomskim napretkom slavonskoga seljaka,
kao 1 identi¢nim biografskim kodovima. Svoj trojici autora zajednicko je da
su svojim Zivotom i djelovanjem vezani uz Slavoniju, ali i to da su »poduze
boravili u tudem svijetu i imali prilike vidjeti kako se misli i u kakvim se
prilikama Zivi izvan Slavonije, u zemljama koje su bile znatno naprednije od
njihova zavicaja« (Mati€, 1962., str. 9. - 10.).

Frankfurt na Odri, Graz i Be¢ - gradovi u kojima oni borave i Skolaju
se — relevantne su knjiZevnopovijesne dinjenice, ne Kao »izvanjski« biograf-
ski podatei, nego zato §to im je boravak u »tudem svijetu« omogucio bolju i
objektivniju procjenu svojega slavonskog »vilajeta«. Na taj nadin »izvanjski«
biografski éimbenici, stojedi u funkcionalnoj vezi s genezom njihovih Zivot-
nih stavova i nazora, postaju gradbeni elementi od kojih moZe zapodeti
knjiievnopovijesna sinteza. Kroz svaka od ovih osebnil biografija reflekti-
raju se dublje povijesne i politicko-ideologijske strukture, koje se na povr-
Sinskoj razini efektuiraju u vidu osobnih stavova autora. Relkovi¢ je »dijete
slavonske Granice, potekao iz seljacke kuce i od rane mladoesti pa do sta-
rosti proboravio, osim za voejevanja po eurcpskim bojiStima, u svojeru za-
vi¢aju, odgojen u granicarskoj vojnickoj disciplini i posve u duhu terezi-
jansko-jozefinskoga prosvijecenoga apsclutizina uvjeravao je svoje seljake
na posludnost caru i carici, vjerujuéi kako grani¢arske vlasti vode narod
moralnom, ekonomskem i intelektvalnom napretku. Doden je pak »Zivijeg
temperamenta« i teolofke naobrazbe kao svedenik upoznao Zivol naleg
naroda u neusporedivo Sirem opsegu — od mietacke Dalmacije, banske Hr-
vatske do vojnicki uredene Granice — i stoga je ostrem rjedju korio ne samo
seljake nego i »vece« koji u szobracaju s »manjima« oholo diZn glavu i prije
svega misle na svoje inierese. Blagojevié je kao Einovnik u centralnim ure-
dima drZavne uprave u Be¢u zadojen jozefinskim pogledima na kmetstvo 1
ulogu poljodjelstva u drustveno) zajednici, a jo$ od mladesti uvidjevsi izbliza
svu bijedu kretskoga Zivata, najostrije je korio slavonske spahije »da su
kmetu jo§ gori nego $to su mu bili Turci« (Matié, 1962., str. 61.).

Relkovicev, Dosenov i Blagojevidev zivot I njihovi Zivotni stavovi posve
transparentni u njihovim tekstovima, imaju dovoljno zajednickih elemenata
da megu tvoriti »idealnu cjelinn« Kojoj mora teZiti 1 Koju mora pretpo-

2 Znakovito je 3to je upravo V. Jagié, s prvim nastupom hrvatske komparatistike i
znanstvene hivatske historiografije uvopée, u svojoj Historiji knjizevnosti narods hrvatskoga i
srpskoga (1867.) uveo tematoloska istraZivanja. Usp. B. Kogoj-Kapetani€, 1968., str. 326. i d.
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stavljati knjlzevnopovqesna sinieza u Maticcvt)j viguri: Ova sé pak idealna
cjelina zasniva na organskoj povezanosti knjzzemoga izritaja kao knjizev-
noga fenomena s opéim socioekonomskim i Kulturalnim pretpos‘tavkamd
sredine u kojoj je ta knjiZevnost nastala. Stoga Matidu sliénosti i razlike u
pﬂstupu ‘te:rm s]avonskoga sela 'esu $AMG - 1nd1katorx kou oshkava]u kc-m—
poduzmﬂ]e gruplra]um ‘tekstme tropcc autora oko temﬁ sla’vonskoga sela,
upravljeno je i prvom redu analizi sadrZajne razine knjizevnih tekstova i iji-
hova suodniosa s izvanknjiZevnom zbifjomn, 2 ne analizi njihovih formaino-
-strukturalnih sastavnica ili estetsko-stitskih 01‘)11162}&‘ Stoga je uze prcdmsb
no podrutje ove Matideve, studije 1strazxvanjc raznolikih kompleksa znade-
nja kaje aktualiziraju ovi tekstovi i omjeravanje stupnja njihove vierodostoj-
nosti i istinolikosti sa: stvarno$tu onodeobne Slavonije v svoj-kompleksnosti
raznolikih vidova Zivljenja: od obradivanja polja, timarenja stoke, uredi-
Valja puiova, ekonom&ko—vomjainih udruzivanja u zadruge, sklagjanja bra-
kova, narodnih obigaja i praznovierja, pa sve do eucklh normi 1 nopée »po-
gleda na Zivote.
U knjlzcvnoznanstvenom aspektu Matlcev 8¢ oblasmdoem modeI krece
u granicama objektivnoga tumadenja teksta®™ kako gaije postulirala pozitivis-
ticka paradigma znanja1 to na premisama historizina, psihologizina i soci-
ologizma. U okviru ovoga modéla znadenje je kiijizevnoga téksta odredeno
ilokucijskom intencijom njegova autora, pa je za njegovo razumijevanje i tu-
matenje potrebno u prvome redu rekonstruirati: Znaéénjc'koje je sam autor
kognosticirao. Ova je pak rckonstrukcqa moguia. poznavanjem autorove
osobne blograﬁ]e n;egowh drustvenih 1 kulturalnili socijalizactja, sustava
ponasanja i etitkih normi kao i nkupoih socioekonemskih pretpostavki ko-
lektiva kojemu pripada.?” Znadenje -dakle . nije limitirano. -individualnim
strukturama autorske licnosti, a ako ¢ njima i ovisi, one su 1 manjoj mjexi
posljedica urodenik dispozicija, koliko stefene u procesu: Skolovanja, od-
goja, profesionalnih usmjerenja i uopée interakeija:s ckolinom. Primarna
situacija Relkovica, DoSena i Blagojevi€a nije dzdvojenost iz kolektiva, kako
je postulirac modernisticki projekt umjetnosti, veé naprotiv 6ni unated svo-
Joj pripadnosti visim staleZima: vojnickom, svedenickom i €inovniCkom, ima-
ju bezuvjetne simpatije prema prostom seljackom pukn za Ciji se napr@dak
zalazu i kome na pos]]etku 1 upravl]agu SVOJe teacstove Ka@ §to znacenje

% 0 ofgjekuvnom mmmen;u knpzevnoga teksta qu E D Hmch 1983 str..233. i d.
Ova} aspekt tumadenja ponovno je akitalan primjerice kod Lomumkacqski onjentlramh'
analiza teksta; usp. G. Waldman, Komunikacijski sustav telisia, u knjizi: Suviemena rwn]a pii-
povijedanja; ur. V. Biti, Zagreb, 1992., str. 131, - 158

27 Usp. citat iz uvodne napomene u knjizi: T. Mati¢, mem knjifeviici mletidke Dal-
macije i Zivot njthova deba, 1925.: »Jer ako-i ne mozemo. pisce smatrati tek pukom rezutfan-
tom rase, mileua T momenta, ne vodedi tatuna o individuilnosti njlhOVO_], Opet neina sumnje,
da su ong festice savremenoga diuStva, te su uzz sve svoju, Yesto veleo veliky individuatou
snagu jo§ uvijek pod jakim uijecajem dru§tvenog ambljcnta n. kO_]ﬁm Zive 1 rade «
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svakog pojedinog teksta ovisi o ilokucijskim. intenéij-ama njegova autora —
uvjetovanim njegovim konkretnim interesima — prgam ]e teksta odreden re-
cepeijskim potrebama, ofekivanjima i spremnoscu recipijenata. Kada su ove
dvije strukture homologne, kao na. Dnm]cru Stmm, dolazi do uspjeha, kao
§to disparantnost izmedu. autorske: mtencxje i spremnosn recipijenata, po-
lutuje neunspjeh. Take se.dogodilo primjerice da je Blagejevicev prijevod
Kinki, nikoji ko!ankznezyansk: dogadaji drugim zemljoma hasnoviti (Bed, 1771.)
doZivio potpun neuspjeh jer su Coyerove reformne socijatno- ekonomske
ideje bile posve neprimjerene kulturnoj razini slavonskoga seljaka.®

-Smislovi $Satira, A¥daje i Pjesnika puinika ne mogy dakle biti identi¢ni,
jer je svaki od njih dodatno optereden osobhim biografskim kodoviina,:5t6
se onda. ofituje i u razlifitim pojediratnim stavovima i ostrici kritike koju
upucuju — primgerice kada je rijes o stavu prema kmetstvu ili crkveaim redo-
vima ~ ali je njihovo znacenje istovjetno. Oni nastaju kao refléks suvremenih
ideja terezijansko-jczefinskoga prosvijedenoga apso]utszma Fele privesti ne-
uki seljacki puk puty. ekonomskog, socijalnog i kulturnog napretka sVOju
pouku ilustriraju »Zivim slikama iz Zivota suvremene Slavonije« i zaodaje-
vaju ju u stihove, a namijenjeni su-Sirimn narodnim slojevima. MNa taj su nadin
Satir, Azdaja i Plesnik putnik postavljeni u kompatibilnu ravan: svaki od ovih
tekstova oslikava narodni Zivot, do te mjere da je Relkoviéeve stihove mo-
gude ispravno razum]eu i tumafiti tek Dosenovim®, ili ebrnute, 1 svaki od
njih ima posve izvjesnu. referencxjalnu vn]ednost Cljl se stupanj istinotikosti
omjerava s drugim eminenino povijesnim izvorima.

Oni nisu samo subjektivae mikropovjesnice nego i pojedinaéai uzorci
velike cjeline s kojom stoje u interferirajuéem odnosu. Stoga knjizevni po-
viesnik iz njih moZe saznati vise nego iz sluzbene institucionalizirarte poli-
titke povijesti koja se zadoveljava pukim registriranjemn .dogadaja. Ont iam
govore: kako su uvistinu Zivjeli Slavonci, u §to su vjerovali, kakve su im bile
kuée, kakve ceste ili $kole, kako su se ljedili, od ¢ega si bolovali, kako su
svetkovali 1 slavili, kako su stangvali i kako su.se odijevali, kakve su naravi
bile njihove socijalne veze i odnos prema drZavnoj vlasti, kakve su im bile
radne navike, kakva demografska situacija i uopée njihove mentalne- dis-
pozicije. Stoga se 1 odnosu uzzjamnoga ilustriranja, gotovo montaznom teh-
nikom koja ipak ne narusava linearno-sinteticki vid Mati¢eva diskursa, pro-
nalaze Relkevidevi i Dofenovi, a u punc manjoj mjeri i Blagojevicevi stihovi,
statisticki podatci preuzeti iz povijesnih izvora, Zapisi vojrih kumpanija, iz-
vjestaji aposto]sklh vizitatora, Relkovideva pisma i njegovi izvjedtaji vojnoj
regimenti, kao i putopxsne zabﬂ]eske profesora budxrpskog sveudilista Ma-

2 Usp, T Mati€, 1962, str. 18.~19.

29 Usp. primjerice T Mauc 1962, str. 30. i d;, gd]e Ma.tlc Reikovnceve stihove o »ra-
sipmi§tyu« slavonskih svatovskih:gezbi ilustrira Doscnowm stihovima i izrijekom veli kako
Relkaviéa, .»koji a kuden]u Tije plevrswao mjefu« ne blsmo »aiti- pravo razum]eh« ‘bez
Dosena. : S
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divljima« i donosi podatke Koji se ne mogu pronaéi ni u tako »strogih mora-
lista kakvi su bili Relkovié i Desen«. Stoga na viSe mjesta Mati¢ upozorava
na neobjektivnost i nepouzdanost Taubeovih sudova™ naspram toénih i vjer-
nih zapazanja madarskihl putopisaca. Mjerilo korespondencije putopisnih
zabiljeZaka madarskih putopisaca s Relkoviéevim i Dosenovim stihovima
zalog je mjihove vierodostojnosti, dok sudovi F. Taubea, razliciti od Relke-
vicevih i Bosenovih, imaju status slabijih, tendencioznth, afekitvno obejenih
i manje vjerodostojnib izvera. Tako primjerice Taube negativio sudi o dose-
ljavanju Falmatinaca u Slavenijn, sudedi kakoe se oni jof ljeniji od Siavo-
naca, tako da zemlja nece imati od njiti nikakve Korisii, a razlog je tomu - pe
Maticeva sudu — to Sto bi austrijskom viadinom savjetniku bilo punc draZe

kada bi drzavna uprava u Slaveniju privukla Nijemce.” Nasuprot tomu
Filler i MlttelpacheL sasvim drukéije govore o radinosti slavenskih seljaka :
seljakinja. I u opisu seljackih kuda Taube je »prevrSio mjeru« nazivajuci ih
»in den hungarischen Landern«i opisujuci ih kae »kelibe od naboja, pokrite
slamom ili trskom, bez staklenih prozera, take da su viSe shi¢ne svinjcima
negoe stanovima razumnili stvorevae, dok Piller i Mitterpacher sasvim druk-
&ije govore o seljadkim kuéama u tim krajevima.**

Ukljuujudi izrijekom u svoja razmatranja istraZivanje dojma, pre-
dodibe kakvu su o Slavorncima imali stranci, usporedujuéi ih medusobno i
smatrajudi ih zanimljivira i korispim, Matié u svoja tematoloska istrazivanja
ukljuéuje problem slike, predodZbe neke druge zemlje i njezine kulture,
¢ime se na podrudju komparativne knjizevnosti bavi imagologije. Ova je
slika kako isti¢u Cl. Pichois i A. M. Rousseau:

»[...] individualna ili kelektivna predodzba intelektualnih, afektivath, obje-

ktivnib i subjektivnih elemenata, Nijedan stranae nikad ne vidi neku zem-

lju kao §te bi eni koji su u njoj rodeni i u njoj Zive htjeli da vidi. Fo znadi da

su afektivni elementi jaét od cbjcktivaih,«3

Koliko se pak stika o Slavoniji i Slavenkarna, kako su je uobli€ili slavon-
ski pisei Relkovié i DoSen uklapa u globalnu slika 5to je Slavenci stvaraju o
sebi samima, a polom kao temu preuzimlju hrvatski pisci sve do novijega
vremena, Matié je ved ranije naznacio u radu Bolesni simptomi obiteljskoga
Zivota po slavenskim seliwia u osamngestom stoljeéu (1936.). U osnovi je toga
preblema pitanje: kolike je postejanost knjizevme teme @ »pustopasnosti

2 Tako Matic veé u prvom bip-bibliografskom kementarn o Taubeu iznosi nepouzda-
nost njegovih informacija, primjerice njcgove vijesti o poligamiji u enedebnoj Slavoniji,
komeniiravsi ih ovako: »Da je doista bile take, zar ne bi bili strogi meralisti Relkovic | Dosen
ostro prekorill tako teZak porok?« Usp. T. Matic, 1962,, str. 8.

33 Usp. T Mati¢, 1962., str. 39. — 40.

34 Tbid., str. 37. - 38.

35 Cl. DBicliois — A. M. Roussean, Komparativna knjiZevnost, prev. 1. Belan, Zagreb,
1973, str. 89. — @ imagologiji kzo grani kemparatisticKili istrazivanja usp. M. Beker, 1995,
stE. 32 34. & analizi imeginares Kao predmetnome podrudia Nove pevifesii usp. N. Ivig, Po
vijest § semiotike, Dometi. br. 1/2, Rijeka, 1981,, str. 5. - 10,
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slavonskih djevojaka i Zena« koja se prote¥e od Relkovica pa do 3. Kozarca i
sve do nase suvremenosti, utjecaia na stvaran}?e‘stcreefipne predodzbe o »la-
komisienime« Slavonkaima, gd]e je njezino genetsko ishodiste i postoji H
tome uzrck u realnim povijesmim i zemi;owdno-ambljcntalmm diribeni-
cima.®® Matiéev je odgovor petvrdan: -
. »Bogatstvo zemlje, koje nije ljudima 7adavalo pretaqklh bnga za krusac
svakidas$nji,. stvorilo je poveljno tlo za razvitak bezbriZne slavonske rase,
koja se hotjcla, da.sc v obilju; koje ]e uz razmjerno malo truda da.vald

_plodna zemlja, u svakom pogledu nauzwd zwota..«
(Matlc 1936., sir. 216)

Ova la._nF'Qva pozmvxstxéka kateg()n]a srPdme podneblja Klimatsko- -anl-
bijentalne qltuac]]e udruZena s ¢imbenikom pow]esmh okolneosti — tursko
gospodsivo i s njim u vez feste vojne, u kojima su Zene i dievojke dolazile u
doticaj s vo]skama §to su proiazile Slavonijom, a potom VO]TﬂCkl stalez »u
kojern se i oficir i vojnik, osobito boraveci izvan zavicaja, naudio na vecu sio-'
bodu Zivota« — rezuitirala j je osobitim tipomn »bezbriZne slavonske rase«.”
Oslanj ajudi se u cijelosti na relevantnost Taineovih kategorija — e milieu, le:
moment, le race — Watic utvrdu;e osobiti slavonski psiholoski etnotip: »bez-
briznu slavonsku rasuc, &ija je shika ponajpnje prezentna u Relkovidevim i
Dogenovim stihovima, a kao potvrdu za njezinu vjerodostojnost navodi i po-
vijesne izvore: vojne spise >>bab0grcdske kumipanije«ito upravo iz 1a,zd0b1]a
kada je u Babinoj Gredi kao kapetan sém Relkovi¢ (1782, - 1786.), ]er oti
»donose — u neku raku kao komentar Sat1ru i Azdap — samo proviersne
fakte zbﬂ]skoga zivota, te je ‘kod njih u mnogo manjoj rjeri opravdana
sumaja, da nije pisac — kao sto to biva kod knjizevnih djela — efektu ili svrsi
za volju fakte realnoga Zivota preudeszo ili pr;kazao svjethijim ili crn_]lm bo-
jamac (Matié, 1963, str, 218.).

_ Istrazujum socmekonoms‘(e iu prvome redu. mora,lne probleme siavorn-
skoga sela iz Relkovi¢eva vremiena, Matic nas J?V]estava o niskom stupnju
morala, slabom na‘tahtetug. venerickim bolpstlma i »lakomislenosti slavon-
skih udavaca« i uopce hedonistitkom shvaganju Zivota. Refkovideve i Dose-
nove odtre rijedi »protiv raspojasanosti stavonskih d;evolaka i Zena u Satiru
ili AZdaji« — po Mati¢evu sudt — ne treba odbiti na preveliku »mor alizator-
sku revnost Relkovicevu ili Dosenovu« nego u njirza treba vidjeti dokumen-
tarno potvrdenu istinitost i opravdanest, viernu shiku »zbiljskoga Zivota«.
Stoga Matic s jednakom pozornoséu i revnoséu biljeZi suvremene statisticke
podatke, Relkoviceve i Diodenove stihove o »pustopasnosti« Zenskoga svije-
ta, njikovome pogubnom igranju u kolu, koristenju siedstava protiv zadeéa i
pobacajlma Rclkowceve nevolje s babogredshm udavacama Katt)m Ba-

. 3 qu T Matic Bolesm umptomt obztel]vkoga ftvota po Sfavanskzm selmza U OSANAaes-
fom stoljedu, Hrvatska smotra, IV, Zagreb, 1936:, str. 215. ~223. : :
37 U kasnijem radn Slavonsko selo (1963, sir.i24.) Maitié je preobhkovao ovaj iskaz
»bezbrizne slavenske rasex 1 »olake shvacanje znvota«, pa je cijeit iskaz dobio. drikéiju sc-”
manti¢ky nijansu. : '
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ZIVLJENA 1 PISANA POVIJEST OSAMNAESTOLJETNE SLAVONIIE U
MATICEVIM KNIIZEVNOPOVIJESNIM RADOVIMA

SaZetak

Na temeljun Maticevili knjizevnopevijesnih radeva Prosvjetni I knjiZevai rad u
Stavoniji prije Preporada (1945.) i Slavonsko selo u dielima hrvatskih pisaca potkraj
esamnaestog stoljeca (1961.) istraZujemo rjegove metodologijske i idejno-teorijske
ndrednice, nafela njegova izbora i dispezicije knjizevne grade, odredivanjc opsega
relevantnoga mu predmetnoga podrugja kao i temeljni objasnidbeni model koji
primjenjuje, iz fega nastojimo detektirati i Mati¢eve poglede na knjiZzevnost uopce,
kao i njihovu aktualnost spram suvremenih pristupa kajiZzevnosii.

ERLEBTE UND GESCHRIEBENE GESCHICHTE
DES ACHTZEHNHUNDERTIAHRIGEN SLAVONIENS IN
LITERATURGESCEICHTLICHEN WERKEN VON MATIC

Zusammenfassung

Auf dem Grund der Jiteraturgeschichtlichen Werken von Matié: Prosvjeini
knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda (Padagogiscbe und literarische Arbeit in
Slavonien vor der Nationalen Wiedergeburt) (1945) und Slavonsko selo i dielima
hrvaiskih pisaca potkraj osamnaestog stolje¢a (Slavonischer Dorf in den Werken
kroatischer Schriftsteller am Ende des achtzehnten Jahrhunderts) (1961), erfor-
schen wir seine methodologische und ideentheoretische Richtungen, Prinzipicn
seiner Answahl und Dispositionen der Literaturstoffe, die Bestimmung des relevan-
ten Fachbereiches sowie das Grundmodeil, das er verwendete, woraus wir strebten
Matié’s Ansichten iiber die Literatur iiberhaupt zu detektieren, sowie ihre Aktuali-
tdt im Bezug zum modernen Zutritt Literatur.
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knjizevnom radu M. A. Relkovida objavljenom u Casopisu Vijenac ulazi u
krug vrsnih kunjizevnopovijesnih naobraéenika, u kojem ostaje djelatan sve
do SVO]B soarti 1 Za.g:rcbu 1968., a mjegov bi mu uvjerljivi jezikoslovno- po-
vgesm postupak i nadalje trebao Jamciti. vilo wsoko mJGStO medu povjes-
nifarima lirvatske pretpreporodne knpzavnostl '

Matidevi su prilozi 4 ovom priopéenju prema svojim osnovnim-znafajka-
ma podijelieni u dvije glavne skupine — skupinu knjiZevnopovijesnik i skupinu
jezikoslovnih radova. U skupini knjiZzevnopovijesnih radova rijed je o sljedeéim
Matiéevim Clancima: Josip S. Reliovié” Bermihumgern um die Hebung des Schul-
unterrichtes in seiner Heimat. Ein Beitrag zur Kulturgeschichie Slavoniens (Na-
sto;anja Josipa 8. Relkovica glede podizanja udiliSne nastave ¢ njegovom za-
viCaju. Prinos prosvietnoj povijesti Slavonije), Zur Ensrehungsgeschzchre vorn
Relloovié’ »Satire (O povijestinastanka Relkoviéeva Satira} 1 ¥ Dosen, insbeson-
dere seine Jeka und der Streit um Relkovic’ Sativ (V. Bogen; posebice n]egova
Jeka i prijepor oko Relkoviceva Satira). U skupini jezikosloviik radova dan je
prikaz njegove saZete rasprave: Reduphzzemng der Pmposmon »$be in Osyek
{(Podvostrucenje prijedloga 55 u-Osljeku). Pozornost Je pri tome posvecena
napose Maticevim prinosirna o Satiru Matije Antima Relkovica.

L Josip 8. Relk@vff: Sgedzzik:ﬁefik@ga_ oca

| Matié j je napis o stan]em sinu Matije. Antuna Rclkowca Joszpu (rode-
nom u Zadubraviju kod Slavonskoga Broda 14. ofujka 1754., umrlom 16. li-
stopada 1801.) i njegovom nastojanju glede podizanja ucﬂléne nastave u za-
vi¢aju iz kojeg je potekao objavio 1916. goding, tijekom svoga urednitva
hrvatskog izdanja Lista driavnih zakona 1 predavadtva na Theresianumu, Uz
opis najznadajnij eg djela T osapa 5. Relkovica, Kuénika (1794 ), Matié ¥ osapa.
S. Relkoviéa oznaduje kao Covjeka koji-se trudio »u na}vecoj moguéoj mjeri
proxmcatl postavke o gospodarskom, nacbrazbenom i-éudorednom uzdi-
zanju slavonskoga puka izneserie u Satirus (cf. str, 165. Matidevog priloga).’

% Ipak, &ini se da je Mati¢eva djelatnost sve de danas ostala pomalo zaboravijenom una-
fof njegovoj recenici “fa sam vama miadima priredio tekstove naSihk starih Slavonaca —
lingyisticki, a vi ¢ete,. vierujem, to obraditi — estetski, knjizevno.” izrecenoj u jednom od
razgovora s Matkom Peier. — cf. Zabomv@rem Tomo Matic, u knijl Slavonija - knjzzevnosi
IC Revija, Om}ek 1984.

3 JYosip &. Relkovid (prema onodobnom pravopmu porgemcan kao T oseph Relkovich ili
Relkavics) poZeski je uéenik drp§tveriih znanosti i mudroslovlja, a potom 1 zagrebalki sjeme-
niftarac. Xako ga je sam njegov oiac, Matija Antuii Relkovis, tdgovarao od redovnistva, ipak
ga u pismu miadem sinu Ivanu iz godine 1782, navodi kao uzor. Matic se ovdje za potkz]epu
podataka posluz;o 5lankt)m Pcsma M, 4. Relkovica iz Casopisa V;}emc pisac ijng je godmc
1896. bio znamenitl povjesnidar kIl_]lZCVIlOStI David Bogdasiovi€. = cf. str. 614. Casopisa

4 QOvaj Maticev &lanak preveia je Vida Flaker Kao Nastojanje Josipa S. Relkovica na po-
dizanju Skolske nostave u njegovu zaviéaju, Prilog kultumnoj povijesii Slavenije, v zbormiku Do-
prinos Slavonije hrvatskpj knjizevnosii (Vinkovei - Zagreb, 1968.). Radi sc zapravo o priopée-
nju sa znanstvenog skupa odrZanog u Vinkovcima. rujna 1966. priredenom za zbornik radova.
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Relkovic¢ mogao odlugiii zbog ut]c&,aja Kochanevskog ifi Koj eg drugog WO} £g
suvremenika.

Matif biljeZi i promjene lica zamjenica i glagolskih oblika u Vizdanju u
odnosi na danas poznato D-izdanie, no razvidne je da je Relkovié viSe-
struké izmjene obavio ne samo u odnosu Vozdanja prema D-izdanju nego i
u samim inadicama ¥rukopisa, o Semu sviedode jo$ uvijek zamjetni tragovi
brisanja. U Vizdanju Relkovié je naknadno umjesto drugog lica jednine (4)
oscbrie zamienice vrle Cesto rabio prve lice mnoZing {mi), §to na nekim
mjestima’ (koja Matié izrijekom navodi) bitno ufjece na smisao cijelih kitica.
Ta se mjesta poglavito odnose na obraéanje samom slavonskom puky, a iz-
mijenjena su, prerma Maticevom mislienju, jer je Relkovié tijekom rada na
kasnijoj ina&ici Vrukopisa uvidio da je i on sam pripadnik toga puka, sa svim
nedostatcima i vrlinama. Odindivsi se pak ne posljetku za zamjenu pisca-
-opomenitelja Satirom, koji je uéit‘elﬁpromatmé ‘Relkovic je DaProsto morao
novout liku »dl‘{}cg covxka« pnlagodltx ]ezu:ne obhke koji viSe nisu odgo-
varzall -

Odgovarajudi na zavréno pitanje je 1 onda starljl ne1sprav1}en1 vinko-
vacki rukopis Satira ili je statije Stivo njegovo dresdensko izdanje, Matic
zakhuf‘u]e kako je, izmedu ostalog i zbog pravopisnil ncdosljednostl 1 dvoj-
nosti pisanja glasova ¢, lj, nj, is kao ez, gl &y, L, gn, my, # 152, kOJLh u sustav-
ljenosti 1 yjednadenosti D-izdanja nema, sklom}x tvrdnjl da je Verukopis
prethodnica D-izdanja Satzm :

N Manje znano o »Dalmatinu od mora 'velebitskajga«"

Oda.] udl pnznanje Vldu Diofenu: za n]cgov rad i naglasu;ucn njegovo.
znacenje u duhovno—prosqeinom Zivotu Slavomje kzo 3ed1noga ilirca-Dal-
matinca, bududi da je Dojen roden oko 1720, godmﬁ u. pogramcnom obal-
norn dalmatinskom myjesta Tribanj, prcuznmajum podatke iz bedke Ratne
plsmohrane (Kriegsarchiv), te odbacujuéi, kao i Pavel Josef Safafik, pri-
jasnje, pogrjedne, navode ¢ Vidu Dosenu, koji su se veéinom odnosili na
sergskoga dasnika DoSena djelatnoga 1870-ih, Tomo Matié svojim
opseznim, gotovo tridesetostraniénim, Slankom ¥ Doder, insbesondere seine
Jeka und der Streit um Relkovic® Satir (V. Doser, - posebice njegova Jeka i
prijepor oko Relkoviéeva Satira) rasvietliuje, iako ne prvi®, dotad (Janak je

7 Ovaj nazivak potjeée od samog Vida Dofena (polatinjeno Vitus Dosscn), a njogovi
latinsku inacicu, Dabmats mavitinues ad moniein Velebic natus, ravodi duhovnik i pisac, franje-
vaiki bogoslov u Budimu i Radni i osnivaé bogafe budimske knjiZnice, Tosip JTakoi¢ (Budim,
2. llpn]a. 1738. — 4. veljace 1804.), u djeiu Scriptoves Interamnien vel Pannoniee Savie nung Sla- -
voria dicte anno 1795 conscripti (Pisci Medurjcéja il Savske Panonije, sada, zvane Slavorni-
jom, popisani 1795. godine).

8 Diofcnova je dielatnost, naime, bila povocl napisd lpohvaia koje miLje, ponajviie zbog"
njegove dosljsdne ikavske §tokavitine, upuéivao Sime:Staidevié ve pofetkom 19, sioljeca.
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objavljen 1918, godine} nepoznate ili ncprov;ercne pojedinosti Zivota tvorca
AZdaje 1 Jeke 1 odluénog Satirovog zagovornika: -

. Mati¢ podrobno pojasnjava onodobne_,--osmnﬂacstoljietne, svedenitke
pri]ikc u Slavoniji, poglavite djelovanje poZeskih isusovaca, gradedi na taj
na¢in podlogn za razumijevarnje stvaraladtva tog prvotno nmskog duhov-
nika-glagoljasa (od 1746. godine), poZetkog dusobriZnika {od 14. studenoga
1754. do kraja lipnja 1756.) naobraZenog u mudrosiovl]u i bogoslcfvlju nZa-
grebu 1 Grazu, te dubovickog Zopnika (od srpnja 1768. godine) i predavaca
na pozeskoj Akademiji {od 17. listopada 1773.:do 27. listopada 1776.), na
kojoj je radic i sluZio zzjedno sa, u ono doba mnogobrojnim, franjeveima
pristiglim iz Bosne Srebrne {Bosna Argentina) sve do svoje smrti u Dubo-
viku travnja-1778. gedine. Od posehnog su znafenja pri tom za Matica
Dosenovi uradei koji susudobni nj egovo; sluzbi 1 Stavoniji, o kojoj pak Ma-
tié pot.zdane obaV1]est1 prlbavlja i netotaosti lspravlja koristeéi se mmatic-
njakom dubovicke Z zZupe. i posmrtnim podaicima DoSenovim dobiverima n
G]ogowm, gdje se inace nalazi DoSenov grob Clanak se quom glavninom
osvrée na DoSenovu pjesmu Jeka planine, koja na pisme Satira i Tamburasa
slavonskoga odjekuje i odgovara, tiskanu v Zagrebu 1767., potvidenu kao
Dofenovu i donesenu pod naslovom Echo monfis, qui ad cantiones Satyri et
Lyricinis Slavoniensis vocem reddi et respondet i u vec spornenutim Jakosice-
vim Fiscima Medu;jeqa {ct. bilj. 1)°, te na njegovo srokovano djelo AZdaja
sedmoglava bojnim kopjem udarens i nagrdena (tiskano u Zagrebu 1768.),
koje pak JakoSi¢ navodi pod latinskim naslovom Draco septiceps.

Mati¢ zamjecuje i kako se usporydmce 1zmedu Bodena i Relkoviéa ne
protezu samio na vremenskoj razini (bududi da j Je rijet o suvrememclma) i
razini knjiZevnoprosvj etztelj ske predmetnosti vec se produbljuju i na gotovo
: uzgredne pOJedmosn prvo je izdanje Relkovideva Satira, naime, tiskano bez
pifeva imena, njegovog je’ Satira zatim objedivao takoder neimenovani
ocjenitelj, a 1 Dosenova je obrana tiskana bezimeno! Uz to, Matideva su
kasnija istraéivanja pokazala kako se u zagrebadko) Sveuctli¥ng] knjignict ne
nalazi primjerak Dosenove Jeke planine, za ko;eg je Ivan Kukubjevi¢ Sakein-
ski tyrdio da je opetovano tiskan 1788 godine, nego saino onaj raniji, tiskan
1767., u kojem Dosen svom pjesnitkom ustrajnodéit nastoji gotovo cpo-
naqateljskl obraniti Relkoviéa od siline napadi neznanoga kuditelja razlju-
éenog Relkovicevom nakanom da z3 »poducavatelja slavonskoga puka« po-
stavi kozolikog Satira, jer ni Safir niti Jeka ipak ne uspijevaju, prema ocje-
nama mnogih kI‘ijIZCVth povjesnicara, otiéi mnoge dalje od opseZnih opo-

? Prema Maticevim podatcima, Dofen je neupitan-tvorac Jeke i za povjesnicara, bogo-
slova i pravnika Baltazara Adama Kiccelica (Senkovec kraj Zapresica, 5, veljate 1715, - Za-
greb, 29. ofujka 1778.), inade pristafu prosvijedene viadavine Marije Terezije, kao i za pjes-
nika i prevoditelja Adama Tadiju Blegojevica (Péirijevei kraj Valpova, oko 1746. — Beé, ?
1757.), vorca prigodnice Fjesnik-pudnik. Nikoi dogagiai pervo i posii puta Josipa I Cessara
Rimsko-Nimacskoga i Slavoniu, k@]u je povodom carevog puta 1 Slavoniju 1768 u Becu. tis-
kao Josip Kurzbock (Kurcpek). — cf. str. 58. 1 d. BIag()jeV{cevog diela :
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mena, i éesto vrlo dugih poduéno- Ob]asmdbemh poglavlja, R kopma }e kas-
nija osebujna slavonska duhovitost istom. naznafena.

Navodedl primjere DoSenove kajizevne. obrane Relkowceva pjesmo-
tvorstva 1 sudjelovanja u prijeporu nastalom oko njegovog Satira kao pro-
tuteZe raznim nezadovoljnicima kojima je smetalo’ Relkovifevo Casnicko
podrijetlo i knjiZevna neukost i inim Nesmirima Kudiloviéima (sic)!, Matié
ne zaboravlja istaknuti da je Bosenova potpora bila tako besuzdriajna da je
prxmm Cinio 1 nemale pogrjeske: primjerice, hvaleéi Relkovidey podoma-
¢eni, mahom protuturski, rjeénik, Dofen ne zarnjecuje Retkoviéevu nedo-
sljednost 1 krive zakljucke te prlhvaca Relkoviéevo sirée kao zampmbemcu
hrvatskoj kvasini, grijesdeci u njezinom izvodenju iz hivatske r1] edi sivilte 1ako
se bjelodano radi o rijedi turskoga podrijetla — koja pak, uz jos neke orjetne
preinake, nestaje iz drugog izdanja Relkovideva Satira tiskanog 1779. go-
dine! Nadalje, Dosen u Jeci (16" - 173) navodi kako iz Retkovidevik djela
puk moZe nauditi »jezik kralev« iako je to doba viadavine. Man]e Terezije, a
Matié istice i kako su zbog spormn]an]a pridjeva ci 1 §ifan uz Relkoviceva
napadada u Doenovim djelima, §t6 je promatrace nedVO]beno pods;ecalo
na tammnosmedu redovnickn opravu i franjevacki postrig, i Adam Tadija Bla-
go]cwc i Baltazar Adam Kréeli¢ bili »u‘qerem« kako se u shiéaju Tambu-
rada, kojeg ‘Dosen u naslovu svaje Jeke spominje kao Relkoviéeva protiv-
nika, radi o nekom domadem franjeveu.

Na tragn je Relkovideve poduénosti, no ipak ne 1 tolikoj i mjeri Relko-
vicevoj obram usmjereno, Dosenovo djelo zasnovane na starocrkvenoj i sve-
topisamskoj »borbi protw zingja« (Zapravo: protw ‘porcka u slavonskome
puku) AZdaja sedmoglava bojnim kopjem udarena i nagrdena tiskano dest go-
dina nakon Satira, kojemu je, zbog opceg usmjerenja Maticevog pnloga
proudavanju dodirnica izmedu Relkovica i Dofena, u dlanku posvedena
marja pozornost.

V. O osjeckim i slavonskim jeziCnim osobinama

Tomo Matié vierojatuo je drugi jezikoslovac koji se uopce bavio pita-
njem podvostrucenja prijedloga sv u Csijeku; prvi od njih bio je H. Pechans,
koji je takvo udvostrudenje uzgredno spomenuo u svome <lanku o (slavon-
skim) pokrajinskim obicajima.

Zamjedujuéi u svome Clanku Reduplizierung der Priposition »sv« in Osijek
(Slavomen ) ob]avijenom godme 1910 na 477. stranam Fagicevog Archiva da

o Jedan je od najzuq[rqlh od ﬂjlh zamgurno fran;cvaékl plsac i dakovackl begoslov
Dum Rapié (17‘14 - 1777 ), kojij Je kao odgover na R£1k0v1écva Razonosca 1766 mkao svu;c
navclo da zbog tcg protusatlrskog dje,la Rapma poiéfoVJctc s Rclko\qc,emm znamemtum Obje~
diteljem, Tamburagcm., N_]lme se, kao 1 TarmburaSem samim, Relkowc pozabawo u Fabuli od
miinara i Aegovog sina i u svojoj slovaici tiskanoj w Zagreba 1767, -




ya essekerska 8
1stra21vanu kod j ]uzn g

‘I; -
M A Refkovx
v Satir u Dub _




SLAVONITA U KNJZEVNOPQ

: MACKOME FRZE

Bem'ag Zur Ku[turgeschzchre Slavom
zanja- uéHine nastave u njegovom

e njegovo"s
veda na vids

,odzbc, ponekad
‘nroflosti koji s&

SLAVONIA IN THE LITERARYJ AND LINGUISTIC WORKS

Slavic Philology), edited by Vatroslay Jagic




and. i)éhtzcal s

¢’ Satir (V Dosen Espccua]ly Hxs Jeka and ¢ _.1spi1te o1 Relko-

i§ lmguzsnc works the pa i s.concise: study Re-

¢ chosen German-lang
> readers the inomissible

> to the aﬂnals of Eaatcm Croa‘tza




sklada s tim { austrijska u ~
d] elstva, gospodarskog 1 pr‘ eg napretka

£P

L :_ffiirali su se




132 HRYOJKA MIMANOVIC-SATOREK

¢i sinovi u njima nosili ideje obrazovanja i potrebe kulturno-gospodarskog
napretka. Iz takvog temeljitog prougavanja drustvenih i povijesno-politickih
okolnosti proizlaze teme tredeg poglavlja Matideve knjige Prosvjetni i knjiZey-
ni rad u Slavoniji prije Preporoda® (Zagreb, 1945.) posveéenog povijesnini iz-
vorima i obiljezjima crkvenog prosvjetiteljstva u Slavoniji.

Za razliku od stajalista Mihovila Kombola i Branka Vodnika koji su se u
svejim povijesnim pregledima hrvatske knjizevnosti preteZite zadovoljili opée-
nitim registriranjem o postojanju erkvene KnjiZevnosti, kmiiZevni pevjesni-
fari Tomo Mati¢ i Franjo Fancev minuciozno se posvecuju proucavanju
crkvenoprosvjetiteljskih nastojanja. Primjerice, bez ocrtavanja povijesnog
vremena i bez preciznog pregleda i opisa svih crkvenih izdanja 18. st., Vod-
nik ée navesti sljedeéu Sturu konstataciju:

»Slavonska kajiZzevnost ovoga doba u prvom je redu religiveng-moralna:

tu se objasnjuju istine katolicke vjere, pisu se Katehizmi za pucke Skole,

nedjeljne propovijedi i tumaéenja evandenja, Zivet kojega sveca i slicno.«*
Kombol priznaje franjevackim samostanima »da sa u Velikej 1 Wagicama bili jos
u tursko doba jedina skromna prosvistna ognjista«’, ali pokeet hirvatskeg pro-
svjetiteljstva vidi uvjetovaneg idejnim promjenama unutar austrijske uprave:

»Pritom j¢ apsolutizam osamnaestoga stoljeca sa svojim nastojanjima oko

kmctstva, a i svojom gospodarskom i $kolskom politikem, Eesto bio na-

predniji od zastarjelih staleZa.«®

(Pod stalezima podrazumijeva hivatsko-ugarski staledki ustav, hrvatsko
plemstvo u Saboru i Zupanijskim skupstinama.) Naprotiv, Tomo Mati¢ ¢e na
temelju minuciozne analize knjizevmo-povijesuih podataka doci do sljede-
feg zakljuéka:

»|.. ] Na.stejanje oko iskorjenjivanja nepismenesti svjiedodi, kako su unmniji

naf duhoevai i svletovm intelektualei, koji su Zivjeli u naroduo i s narodom,

prozeti bili uvjerenjem, da bez prosviete nema napretka, a prosvjeta da se

‘moZe s uspjehom Siriti samo u narodu, koji umije i voli &itati knjigu.«’

Bitnu, neposrednu rodoljubnu vezu svecenika s narodom, i svijest o
vaznosti prosvjetno-kulturne uloge u vlastitom narodu, Mati¢ ée zapaziti
sljedeéim citatom:

»¥Vjerski karakter hrvaiske knpzevnostl 1 Slavomp u prvim decenijiraa

osampaestoga vijeka poslije izgona Turaka bio je naravna posljedica oso-

¥ 1L poglavtje nalazi se str. 43. — 67. i sadr# sljcdcée podteme: Nauci krscanski, Crikve-
na pjesma, Lekcionari, Katan&icev prijevod Biblije, Prijevodi iz erkvenih otaca, Glagoljske knji-
ge, Pucke knjizice i naucna diela o Istoénoj erkvi, Zivot svetaca i svetica u prozi i stihu, Ka-
nizlideva »RoZalija«, IvanoSicev »Svemogudi neba i zemije Stvoritelj«, DoSenova »AZdaja«

4 Branko Vodnik, KujiZevni rad u Stavoniji, poglavije v knjizi: Povijest hrvatske knjiZev-
nosti, Matica hrvatska, Zagreb, 1913, str. 342

5 Mihaovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda, Matica tirvatska, Zagreb,
1961., str. 326,

6 Ibid., poglavije Osamnaesio stoljete, str. 324.

7 T. Mati¢, op. cit., str. 42.
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_bitih prilika u.zemlji:. obrazovanili domadih syjetovnjaka gotovo nije ni

bilo, a redovnifki i svjetovni kler u prvom je redu vrlo tesko osjedao &to je -
narod za turske. vladu Jako bio #a0sta0, a vrlo Cesto 1 zastranio u VJcrskom
ZIVOtu «8

Swestdn spec1f1rnost1 hrvatskog pros'qeﬁteljstva Tomo Matlc je posvev
tJo panu znanstvenu pozomgst otkrivaniju tiskanih izdanja i krgiga preko ko-
jih se dotad neri] jetko pavrsno prelazilo i koje se izostavljalo iz knpzcvnopo- '
vijesnil pregleda pod izlikom da djela pnpadaju podrudju cikvene. Jpovijesti 1
liturgike. Stoga se danas opravdano mozemo sloZiti s 1m§lgen] em Zorana
Kravara: : :

»Najbolji preg]ed slavonskc V]Cfbkb htcra'turc 18 Stoi]eca da]e Tomo Matlc
u djclu Prosvjetni i knjiZevni rad u Slavonifi prije. Preporoda, Zagreb, 1945,

Svoj pregled prosvietitelj skil pocetaka Mati¢ zapodinje s istraZivanjem
razveja 1 napretka $kolstva, te istice rad poZeskog i cerickog franjevackog
saméstana u 17.st., rad osjeckih isusovaca koji odmah po svorn dolasku

1690. u Tvrdavi pocinju utiti mlade? »artem legendi«. Potom navodi prve
katekizme (1696.1:1697,) koje swisusovel tiskali za Slavomju u Troavi éirili-
com i iat;mcom, a stuZili su redovito 1 pouavanju n-¢itanju I pisanju, Matié
posebice uotava znaCaj Misija sv. Ivana Regisa, utemeljenih od poZeskih
isusovaca 1753, u kopma se.mutka i Zenska miadez uéile ditati, dijelili su se
besplatno sitni prirucnici tzv. abecevice, a u. qclokupnom radu protiv nepis-
menosti istide se nesebicni prosvjetiteljski rad poZeskog isusovca Josipa Mi-
lunoviéa i njegov entuzijazam u po‘ucanju naroda da prigrh knjigu kao knl-
turno i duhovno bogatstve.'® Mati¢ prvi zamjeéuje da i prva tiskana knjiga
najpoznatijeg slavonskog prosyj eﬁtei]a Matlje Antuna Reljkoviéa Slavonske
libarice™ potazi prema Maticevim rijecima »od vierske prosvjete«, Stovise i
od njegovanja razine himnodijskog pj evanja jer jo upravo.tu knpgu Reljko-
vid nam;] enio vojnicima da bi naugili u svojern jeziku pjevati pjesme na slavu
Bozju.*

Izniman prosvj etltelj sk; entun} azam Matlc otimva inradu fra Rlaza Ta-_
dijanovica, sveenika brodanske regimente koji je dobrovoljno posao 1 Za-
robigemstvo u prusku tvrdave Kiistrin da bi hrvatske vojnike uéio pisme--
nosti, te je u tu svrhu i tiskao u Magdeburgu 1761. knjig, neku vrst hr-

Sbed str. 43, - T S

% Zoran Kravar, Barok u stare] slavnmknj kn]zzemosa Kngxzcvna rcw_]a., XXXII br
3/4/5/6, Osljek, 1992., str. 195,231, ~ Citat preuzet sa strane 201..

10 Gsobito Milunovicevo- zagovaran}c kn_]lge istide se/u prcdgovoru njegove knjlga Sesr
nedifja na podtenje §. Alojzijs. Gonzage, Zagreb, 1759, '

1 Puni nastov djela glasi Slavoriske libarice, s lxpzml molitvicami | naukom kestjanskim
nakitite, kaje gospodin oberlicuiénant Relkovié iz svojih-motbeni knjizica iz francuskoga jezika
na slayonski premetnio i svojim dragira Slavoncem na njihavu korist | nauk nadinio | uStampati
dao, 1761. Jedini poznatl primjerak ic knjlzzcc naldzi s¢ u Bﬁlécvoj knpzm:cl u Slavonskorm
Brodw. . .. . L :

12 I‘vrdnja o mm]em Rc]jkowoc\rc kn]lgc preuzcta ]t: prcma Zaklj ucku Tomc Mdtlca 1Z-
spomcnutog vada Frosvjetni i kunjiZevii vad u Slavoniji prife Preporoda, op. cit, str. 41,
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vatsko-njemackog rjecnika Svasta po malo ili kmtko slozen]e imendg i ¥ict u
- Hirski i njemach jezik.

J svom pregledu crkvenihi prOS\/]etlte[jsklh nasto]aﬂja Matié je u;ecino
pruZio i vaZan doprinos proucavan]u hivatske crkvene himmodije, te litur-
gijske i duhovne lirike. Veé u prvim spomenutlm kratkim isusovackim
katekizmima iz 1696. 1 1697. sastavni dio cine Popivke duhovne, uz ‘ostale
dijelove kao §to-su: abeceda i uputa u Citanje, Kratko pitanje i odgovamn;e
nauka krstjariskoga, t& Kratko sloZenje bogogubnom U vjerskom i prosvje-
tlte]] skom radu crkvenih krugova Matié uolava vaZnu i nezacbilaznu ulogu
pjevanja himnodije, te metodu razvijanja didaktiénih popijevki, ko;a nastaje
ne slucajno, upravo y razdoblju ptosv;emeijstva sa: syrhom da se pjevanjem
postigne svrha lakSeg i trajnijeg usvajanja zadanog gradiva. Primjerice, Ma-
ti¢ naglasava kako veé godine 1734. Antun Kanizli¢ kao kateheta u Pofeg
pnm]en]u]e metodn prema kojoj se svake nedjelje v crkvi pjevaju temeljne
vjerske istine sloZene u hrvatske stthove, radi lakseg pamcenj a. Veliku ulogu
crkvenoj pjesml posvecuje 1 isusovacki misionar Juraj Mulih. Premda ka]ka-
vac; Mulih je uvijek uspijevac izvrsno prllagodltl stvarala$tvo svojih crkvenih
popijevki onom hrvatskom narjecju za Cije govornike je namijenio pjes-
marice. N]egove Pobosne i navucerie popevke (Zagreb 1746.) i najpoznatiji
molitvenik s pjesmama Nebeska hrana (Zagreb, 1748.) tiskani su ra kaj-
kavskom dijalektu. Na &akavskom naijedju Mulih je priredic pjesmaricn za
gradidéanske Hrvate pod imenocin Duhovne Jacke, tiskane 1 Gydru, 1750, a
1736: tiskao‘je u Trnavi pjestmaricu Bogoljubne pisme, $tokavskom 1kav1com
za Slavemju Danas uprave 1z predgovora slavonskoj pjesmarici Bogoljubne
pismie mMoZemo na;boljc uoditi Mulihovi i opéenito prosvietiteljsku metodu
sastavljanja crkvene pjesmarice. . Za jedan dio popijevki Mulih navodi da su
vecpostOJece i optepoznate u crkvenoj pjevackoj praksi; jer su »proSasto lito
pivane u Kaptolu, Velikoj, Pozegi, Kutje\u U Petuhu, 1 drugih mistah«. Za
drugu selekeiju popijevki Mulik govori da su »bolje naredene« tj. dotjerane,
a druge »nove slone« dakle prepravljene ili novostvotene. Danas bismo
mogli znanstveno rai¢laniti prosvjetiteljsku metodu stvaranja pjesmarice na
sijsdede sastavijatke postupke koje j je ona 1ed0v1t0 sadrzavala i ustalila:

1. Kao obvezni sastavljacki postupak zaJnJetan je prijenos hrvatskih
crkvenih popijevki iz tradicije ramjik pjesmarica i takav prijenos predstavlja
oblikotvornu konstantu u svim dijakronijskim stxlsmm pemodlma hrvatske
crkvene himnodije. :

2. Hlmnodljskl autori nastOJe doprijeti do najsmh na.rodmh slqcva i
stoga usvajaji uzus pnlagodlpvosu teksta narodnom poimanju i uvode vlas-

= Himnodiju saéin_]ava'zbi'r vjél skih fekstova koji se 112 sluzbcmﬁ dozvolu crkvene hijer- -
arhije pievaju-pri lltu1gzgsk1m obredima i sloze pnvatnol ‘noboZhosti vigrhika, L!turgljska
litika podrazumijéva lirskc pjesme obiljeferie ne saimo vierskom ' temiom nego i sluZbeno
odobrenom obrednom funkeijom. Termin duhovia tirika podrazumijeva lirske tekstove slo-
bodnijc pjcsmckc vietske. inspiracije, koji tifsn namijgnjend, nitt: funkeijom vezani uz litur-
gijske obrede, ved sluZe privainoj poboZnosti i 1zva,nllturggsko] pjesnicko} uporabi,
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-SnaZan prodor tekstova crkvenik popijevki u narod registrirao je Tomo
Matlc i na prlmjeru najpopularnije Kanizliceve knjige — katekizma i p]ea-
marice Mala i svakomu pombna bogoslov;ca, to Jjest nauk kmjansk" B, o kojoj
izrice sljedede; -

»{...} narod ju- jC dmsta objemcke prlhvatlo po bmju izdanja nije Bogo-

slovicu dostigla nijedna vjerska ni sVJetovna kn]lga slavonske kn]ucmostl u .

_osamnaestome vijeku. «19

Da»:le Kanxzhoeva Bagoslov:ca je imala onu presudnu ulogu ulaska
knjige u najSire raredne slojeve koju s na juZnohrvatskom podrudju imala
dJeIa Tome Babiéa, Petra KneZeviéa i Andn]e Kafita MioSia.

" Za danasn]e oblikotvorno razlikovanje i mogucnost klasifikaeije obhka
poseblce je vaine sljedede Mancevo zamazanje 0 razliitosti - Kanizliceva
stvaralackog postupka: :

. »Ali osim pjesama, koje su pjevanjem u crkvz postale dusevna svojina svih

- vjernika, tako da se viSe i ne pita za P; tesnika, pa niti za podn]ctlo n]lhOVO,

bilo je od uvijek i takovih vierskih. p]csamm kojima je pjesnik, iznosedi u

- njima svoja, Suvstva i misli o Bogu i religiji, utisnuo pecat svoje hénom,.

tako da te pjesme desto misu bile pristupne shvacanju Sirokih krugova VJer-

nika, pa nisu niti mogle postat.l pulkim crkveriim pjesmama Takovih pje-
sama‘ima u Kanizliéa mnogo, 1to'su uw prvom redu pjesme o duhovno; ]_]11-
bavi, kako’j ju je shvadala i -0 njaj pjevala barokna lirika isusovackih pjes- -

-nikd, koja je upravo ps- Kanizliéu® dosp]ela u hivatskiz knszcvnost u Sta--

--vouiji-u zadnjl “as, kada se na Zapadu ve¢ gasila.«?

" Navedenom tvrdnjom: Matic je nagovuest;o stilsko- obhkotvomo razli-
kovan]e stvarala§tva duhovne Emke, koje se'u h1mn0d1]1 moZe imenovati i
kao SV_}&S‘ﬂl rasc:jep Usporedo s demokratskom prosvjetlteigskom otvere-
noséu sivaralastva prema svim slcgewma naroda, u hrvatskOJ hlmnodlp 18.
stoljec,a intenzivira se rasciep koji se stvorio iz dva suproina polazista him-
nodijskog stvaralastva, Prvi pravac hlmnodlj skog stvaralaStva oblikuje crkve-
nu narodny popx;evku na liniji Sirokog, d1ustven0g, opéenarodnog razvoja
hrvatske knjizevnosti, kakvog su utrli veé hrvatski glagolja¥i. Drugi pravac
himmodijskog stvaraiastva temeip se na stvaranju raﬁmranog i zahtjevnog
umjetni¢kog prepjeva i variranja himunidkih parafraza, ijem su se opredje-
Henju priklonili od humanizma i renesanse, pa nadalje istaknuti hrvatski

piesnici (Marko Marulié, Bzore Dirzié, Nikola Maljeskovié, Jerolim: Vidulié,
Paskoje Primovié, Ignjat Burdevi¢, Ignacije Aquilini, Ivan DraZié, Andrija
Vitalji¢, Baro Bettera, Bartol Kasid¢iu ]ednom dl]eiu svoga stvaraladtva An-
tun Kamzhc) : :

8 Tmava, *1764., *1766., 51773,
1 Tomio ¥aiif, 7wot i rad Antuna. Kaniglita, kﬂ}lZI ﬁesmeAntzma Ranizlica, Anttma

Ivanolica i Matjje Petra Katanciég, Priredio za Stampu i uvod napisag Tomo Mati¢, Stari pisci
hrvatski, knj. XX VI, Zagreb, 1940 sty XX, ~ XX 1 XXIX - X301 :

20 T Matié, Prosvjetni i kajisevni rad u Slavoniji prije Preporoda, op. cit., str, 50 - 51.
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POGLED TOME MA’I‘ICA NA HEVATSKO CRKVENO
PROSVIETITELISTVO

- Sazetak

U svom knjizevnopovijesnom radu Prosvierni i knjizevni rad w Slavoniji prije
Preporodn Tomo Mati¢ otvorio je znanstveni pogled prema analizi nesagledane
iloge crkvenog prosvietiteljstva u Hrvatskoj] 1 njeégovih prosvjetiteljskih i himmo-
dijskih domagaje. Za razliku od Europe u kojoj je prosvjetitcljstvo nasiojalo smatji-
ti utjecaj crkve u gOSpodarskom i- kulturno-obrazpvnom Zivotu drzave, u. Hrvatskoj
su zbog posebnih nepovoljnih polititkih okolnosti upravo crkveni redovi nosili za-
cetke sustavmog obrazovanja, fiskanja knjlga i potrebe kLﬂturn0~gospodarsk0g na-.
pretke. Za razliku od stajali¥ta Kombola i-Vodnika koji su ss u sv031m povqesmm
pregledlma hrvatske knjizevnosti preteZito ZadOVDllel apcemnm registriranjem po-
stoj an]a erkvene knpzcvnosh struja knuzcvmh pm/]csmcara u kojoj su Franjo Fan-
cev 1 Tomo Matié¢ uqmjerava se-na minuciozno istraZivanje crkvene proswcmelj skih
nastogan]a, te rukopisnih i tiskanih izdanja. Ujedno, Matié pruZa i vaZan doprinos
proucavanju hrvatske crkvene himnodije te liturgijske i duhovne lirike, kao i mo-
gucénosti knjlzevnokrmc.kc rcvalorlzacije toga oscbu;inoga knjiZzevnog podrudja.

| TOMO MATIC'S VIEW ON RELIGIOUS ENLIGHTENMENT
- INCROATIA

Summ'my

In his literary-historical work Prosv;etm i kn]lzevm md w Slavowiji prije Pre-
poroda ‘(Enlightenment and Litsrary Work in Slavonia in the Pericd before the
Croatian National Movement) Tomio Mati¢ directed his scientific attention to-
wards the analysis of at that fime not yet fully apptecxatcd rols of religious énlight-
enment in Croatia and its achicvements in education and hymnody. Unlike the rest
of Europe, where the Enlightenment atternpied to reduce the influence of church
on economic, cultural aiid edircational life, the rehglou,v cireles in Croatia; due fo a
spemﬁc adverse polmcal smmtlon, were ‘the promoters of systematlc education,
printing of books and the need for cultural and economic progress. As epposed to
Kombel and Vodaik, whose historical reviews of Croatian literature are mostly con-
fined to mere general observations of the exisience of religicus literature, the circle
of literary historians to which Franjo Fancev and Tome Mati¢ belong, is devoted to
detailed analysis of enlighterment cfforts within the church and the study of manu-
scripts and printed editions. In addition, Mati¢ has also made an invaluable contri-
bution to the study of Croatian church hymnody and liturgical and spiritual lyricpo- -
etry, including the study of the possibility of literaty-ctitieal evaluation of this exeep-
tional field of litcrature.




Korajéev prijevod Molitrove komedije
oL Avare”

- Wapisao T. Maeid -

Na prvom ~ listu Moligrovih »Oeuvres complétese (Paris,
Firmin Didot; 1861), $to ih rmam iz m;zzmce pok. hrvatskoga
knjitevnika - V. Korajca, zapisao je on sam'u nckoliko tijedi, koje
su Molidrove™ komedlje po- n]agcwu mifljergu najbolje izradene:
»MNajvijeitje su — po mom sudu — izradeni ",I"Avare’, onda ,les
Pemties savanres’, pak’,le Tartuffe'«, Kora;ccve simpatije za Wio-
lidrova L’ Avare nijesu ostale tek pusta rijed: 4 njegovej s¢ knjidev-
noj-ostavitini na¥ac u rukopisu prijevod te komedije; Koji se danas
‘duva u arhivu Jugoslavenske akademije: (s;gn TV d 83).

Moli¢ra su pedeli u nas vrlo rano prcvodm, a i dosta se
njcgovih djela prevelo ili preradilo, tako da i je. Moliére v hrvatskoj
prevodilackoj knjizi - prije Preporoda znatno bolje zastupan  nego
tlecyi drugi ?apadm pisac svjetskoga glasa. WNajstariji nad prijevod
nastao je jof za Zivota Molierova: poslije smaknuda F. XK. Franko-
pana naden je u. njegovoj knjifevaoy ostavitini u Wiener Meustadu
prijevod prvih ‘triju ‘scena (od letvrie samo poletak) komedije
George Dandin, a u prvoj polovici osamnaestpga vijeka je u Dubrov-
niku vrlo slobodno prevedeno, zapravo na dubrovadku preradeno,
dvadesetak Molitravih komedija.! Za dudo, za Molidrovim L’ Aware
— koliko je do sada pogznato — nijesu Dubrovéani posegli, da ga
~u ¢jelini prevedu ili prerade, nego mu se saduvao trag samo u kome-
diji ‘Andro Stitikeca, gdje je L’ Avare. glaviia komponenta konta-
minacije m]u Moheromh komedl}a A je 11 Moli¢rov L’ Avare bio

o4 M"itic Molu.m\c komedlje u Duhrovnmu (Rad 1;66 Zagrch 1907) i Esn
Bruchstitck von- Molitres George Dandin in der Ubsrsetzung F. K. Frankepans
(Archiv f. slav. Phil. 25, Berlin 1908). — Kolendi, Dubrovacka komedija
- »Vukalin® aliti ljubav pntur« (juzm pregled X, Skop!je 1936). '

% Ed. Korbler u Gradi 2a pow. hrv. kn}lz ¥ITY, Zagreb 1938, — Lsp.
R'!ﬁawnc, P.. Kanavelevié, Kao pisac’ komedija -(Prilozi za knjif. 1X, Beograd -

f?) Ne ne bik -se.mogao stofiti s -g.- Radetovidem,: da je dubrovadka homedijz .-
jfr Skrigalo (ed. Refetar, Cetiri dubrovadke. dramg_u_prazu iz keaja XVIL.
vijeka) prerada Molitrova Tordice (isp. L ¢, st 34) u. ferkn Skripaly je od .
starine pozaati motiv 3kitagaz starca na. svoj nadin obfaden u dubrovatkem
milieu s gribo istaknutim seksuainim ° momenwm, fa'im da. Ta kameda;a mkalm'

nij¢ blizu M&hérovu L* Auware.
Ceada XV - R ’ L L 18

Matiéev rad RKorajéev prijevod Molirove kaﬁ;zedzj.é »L Avare« o.bjavijcn ie
godine 1940. u 15. knjizi Grada za povijest knjiZevnosti hrvaiske. | '
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setim godinama podeo propagirati Vatroslav Jagic, pod Sijim se okriljem za
studija u Becu (1891. — 1895.) formirao i mladi Mati¢.* Kako je on ujedno
studirac i romanistiku, i fo kod slavnoga jezitnog komparatista Wilhelma
Meyer-Libkea, imao je prilike da se tijekom Studlja upoznz 1e samo s fi-
lolodkim i te;{stoloskml metodama Jagievima veé i s njegovim pogledima
na potrebu poredbenog proucavanja knjiZzevnosti®, dok se kod Meyer-Liibkea
uputio i 4 metodolog:]u povijesno-komparativne lingvistike, gsobito etimo-
logije, Sto ée posredno djelovati i na kasnije uperno Maticevo istraZivanje iz-
vora pejedinih d]cla U okviru betkih studija nastaju i prva tri objavljena
Matiéeva rada, koji ée unekoliko zacrtati osnovna podruc;a n;egov;h knjizev-
nih interesa

Prvi rad sto ga ]e Matié ﬁ] ekom svo]e 75- g0d1sr1]e znanstvene dj eiatnos‘u
objavie, posveden je Matiji -Antunu Relkoviéw?, uz_kojega j& u Matifevoj
bibliografiji vezano &ak.15-ak bibliografskih' jedinica®. Taj prvi prilog ob-
javijen p(}d naslovom O knjiZevnom radu Matije A. Relkovica is. pod¢nas§0~

polovzm 19. st dok G U dl’ugﬂj polowcr i osobito pretl\ra} toga “.IOIJGCB. razvua]u insa-
mostalnu dlsmplmu afirmiranu u sveuéilisnoj nastavi (Zeneva, 1886.) i u specijaliziranim gla-
silima (Zeitschrift fitr vergleichende therafhmvwsemchfzﬁ ur. #Max Koch, Berlin 1887.). Opit-
nije informacije o tom pitanju mogu se fiaéi u veéini komparatistidkih priruénika, od koyh
sporitnjem samo-neke pozoatije: Paul van Tieghem, Lq Littérature comparée, Paris, 1931
{srpski prijevod Uporedna knjiZevnost, Beograd; 1951.); 1. Hergefic, Poredbena ili kompara-
tivna loyiZevnost, Zagreh, 1932, A, Ocvitk, Teorjja primerjalne literame zgodoving, Ljubljzna,
1936.; M. E Guyard, La Littérature comparée, Paris, 1951.; Cl. Pichois — A, M. Rousseau, La
Lzrreranne comparde, Paris, 1967. (hrvatski prijevod, Zagreb 1973.); D. Durisin, Theory of
Literary Comparatistics, Bratislava, 1984.; S. Wollman, FPo orovadvacia wetoda literdine] vede,
Bratislava, 1988.; M. Beker, Tvod u komamﬂmu knjizevnost, Zagreb, 1995.

3 Sam Matié ostao je do Jagiceve smrii tijesno vezan sa svojim uéiteljem i za§iitnikom, o
Cemu svjedodi i bogata kotespondericija (87 Maticevil i 12 Jagiéevih pisama) §to se fuva u
Nar,ionalnf)j i svcuéiliénoj knjizniei (NSK), a:obulvada razdoblje 1895. ~1921., i osobito je
Ziva u godinama prije premjestaja u Bed (1895. — 1903.), nakon ko;cg j& & Jagidem bic u stal-
nom osobnom kontaktn (usp. Matidev Slanak: O stogodiSnjici rodenja Vairoslava Jag;ca Ob-
zor, LXXVIIL, br. 150, Zagreb, 1938.). 1z te je korcspondcnmj& razvidne da je Jagic pratio i
ohrabrivao Matidev rad, davao rou savjete 1 objavljivao njcgove pnlogc u svom Archive, na-
dalje da nm je sycjint vezama neuspjesno pokufavao. izraditi prcuncnovanje iz suplenta u
profesora, da mu je izradio premyjeétd] iz Hrvatske u Dalmaciju, a potorn i na mjesto lekfora
hrvatskily'izdanja Lista dréavnily zakona 1 Befu, te da ga je hakon rata predlagao za mjesto
sveuciliSnog profesora u Ljubljani, na sto se Mati¢ iz osobnil tazloga nije mMOgao odluditi.

4 O ulozi Vatrostava Jagica (1 838, - 1823.), pod.&ijini su se veéim ilf manfim utjecajem
formirali i Milivoj Srcpel (1862. - 1905.), Nikola' Andri¢ (1867.-1942.y i na¥ Tomo Mati¢
(1874.—1968.), k(J]l su.»u proslom sioljeéu stvorili évrstu. podiogu za daljnjn izgiadnju kom-
parativnog pmucavanja knjizevnosti kod nas« (B, Kogc)j) kao 1 opcemto 0 razvoju poredbe-
nog proucavanja knjizevnosti u Hrvaskoj, nalazimo najpoipunije i provjcrene podatke
danas ve¢ nezaobilaznoj monografiii Brede Kogoj-Eapetanié Komparativag istraZivanja u
hrvaiskoj knjiZevnosii (Rad JAZU, knj. 350, Zagreh, 1968, str. 305, — 404.; usp. sir. 336.).

5 O knjizevnom radu Matije A. Relkovica, Vijenac, XXV, Zagteb, 1893, str, 643 646.,
660. — 663., 675, - 678., 694. - 695. 1.707.— 7I0:

6 Bibliografski-podatei prema Bibliografiji radova Tame Mmm ‘obj dvljencj u knjizi nje-
govilt izabranih radova Iz hrvaiske knjifevne badtine (MU, Zagreb — Stavonska Pozepa, 1570.,

str. 413.~429.), §to ju je kao i samu bibliografiju pritedio. Josip Pupacuc
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donese definitavan sud 0 vjerejatnim poticajima keje je Relkevic mogao do-
biti od Kochanowskoga, te zavriava konstatacijom:

»Ako se veé ne Zeli vierovaii u neki plodonosni ugjecaj Poljaka na Relko-

vida, a ono se mora priznati da su gba djela zanimljive paralelne pojave u

starijoj poljskoj i hrvatskoj knjiZzevnostt.«®

Prema kronologiji objavljivanja drugi bi po redu Matifev rad bila nje-
gova studija Zorani¢'s Planine und Sannazaro’s Arcadia, §to ju je Jagic obja-
vio u Archivu 1897. godine.' Iako komponiran po ve¢ spomenutoj shemi —
apdéi kulturnopovijesni uvod iza kojega slijede poglavlja s odredenom tema-
tikom — detalian sadrZaj Planing, opdiran pregled razvoja pasteralne literatu-
re od Teokrita i Vergilija do Sannazzara odnosno od Hektoroviéa do Zora-
niéa, zatim nasljedovanja Sannazzarova djela i udaljavanje od njega, analiza
metamorfoza umetnutik pod utjecajem Ovidija i Boecaecia, analiza umet-
nutih lirskih pjesama, od kojih su mnoge parafraze Peirarke, ali ima i sa-
mostalnih ostvarenja, te konacno uloga Dantea u opéoj kompozicyji djela.
Taj zreo, promi§ljen i eruditski potkovan rad skrenuo je paZnju meduna-
rodne struke na stariju hrvatsku knjizevnost, a sam Matié dao si je mnogo
truda da razlugi §to je Zorani¢ prihvatio od Sannazara, Petrarke, Beccaccia
ili Dantea od onoga §to je sam zamishio 1 ostvario. - Na Zoranica se Matié
navracac i poslije piSuéi o Zadru'!, a godine 1909. izdala mu je Matica dal-
matinska kao samostalnu kejiZzicy monografiju o Petru Zoraniéu koja daje

9 V. Neue Beitrdge tiber M. A. Relkovic, Archiv fir slavische Philologie, Bd. 32, Berlin,
1911., str. 168. — Clandié Kochanowskys »Satyr« izifao je pod br. 4 (str. 186. — 188.) tih navih
priloga §to ik je Mati¢ bio sakupio pregledavajuéi becki Kriegsarchiv.

18 Zoranié's Planine und Sannazaro's Arcadia. Ein Beitrag ziv. Geschichte der dlteren
kroatischen Literatur, Archiv fir slavische Philclogie, Bd. 19, Berlin, 1897., str. 466. — 498. —
Geneza toga rada nije potpuno jasna. Naime, na temelju pisma $to ga je T. Mati¢, cand. phil.,
bia iz Zemuna, gdje se odmah po apsolutoriju zaposlio kao suplent na tamo$njoj srednjoj
gkoli, uputio 2. X1, 1895. Vatrosiava Jagitn, saznajemo da je zapoleo raditi rad o Zoranicu
slijedcé) Fagideve upute: »Cim svrdim radnju dat ¢u se na posao za wsmeni ispit, da bar u
stie¢nju rigoroziram [...J.« Kakva je bila daljnja sudbina i uloga toga rada ne znamo, no
moZemo pretpostaviti da je Jagi¢ bio njime zadovoljan te da je Matiu sugerirao da ga
pro&iri, dopuni i doradi te tako pripremi za tisak, 2 sam mu je u tu svria poslao na pesudbu
original Sannazzarove Arcadije. Ukratko, 10. XII. 1896. Mati¢ §alje Jagicu zgotovijen rad, a
ovaj mu iz Be¢a veé 15. XI1. 1896. odgovara da je rad primio i proslijedio u tiskaru, ali da je u
naslovu vz »Zoraniéeve Planine« dodao jo$ i »Sannazaro’s Arcadia«, jer ée te jace privudi
paznju, te da je u viastitoj biljeSei uz Maticev rad zauzeo drugaéije stajaliSte o Hektorovicu od
njega. »Nede Vam biti krivo §to branim Hektoroviéevo Ribanje. Po mojem to je upravo naj-
krasnije djelo nae starije literature. [...] kad sc one talijanske cgloghe [!] pescatorie, a ja sam
ih donekie &itao, porede, vidi se, da je na§ Hektorovic pravi Herkul (ne samo Hektor) spram
onih dosadnih ljubakanja taijanskih ribara.«

1L Usp. Hivarska svijest u starih Zadrana, Svadié, hrvatski ilusirovani koledar za god.
1904., Hrvatska knjizarnica, Zadar, 1903., str, 19. — 22; Zoranié's Vorjuhren, Archiv fiir slavi-
sche Philologie, Bd. 36, Berlin, 1946, str. 177, — 181.; Hrvaiski knjizevnict mietacke Dalmacije
i Zivot njihova doba, Rad JAZU, knj. 231, Zagreb, 1925, str. 122. — 283,, knj, 233, 1927, str.
22.—84. 1 u knjizi: T. Matic, Iz hrvaiske knjizevne bastine, Matica hrvaiska, Zagreb — Slavon-
ska PoZzega, 1970., sir, 17. - 211.



anahzu kojoni tugm
pieuzetlh s raznil s

cije opet vra
Motlidreovu €k

No lakO u SVQ] 3]
ti%is, francuski je komediograf

no. sccnaﬂjl poije :
: naposc o utjecaju tih seenarija na tranc




148 NEVENKA KOSUTIC-BROZOVIC

jos detiri studije o njegovoj sudbini v Hyvatskoi. Tako godine 1904. objav-
ljuje rad pod naslovem Dubrovaike preradbe dviju Moligreoviti Komedija®,
gdie uz uvedru studiju donosi i tekst pronadenih rukopisa Udovice (La
Commiesse d'Escarbagnas) 1 Jovading {(Monsieur de Pourceaugnac), a godine
1906. izlazi Matiéeva magistralna stuédija Molierove kamedije v Bubrovniku'S,
u kojoj nabraja sve pronadene tekstove (ukupno 19), traga za njihovim
prevodiecima i dafwmima prevodenya 1€ analizira same piijevode odnresno
prerade. Moliéreu, odnosne ajegovim prijevodima, posveéuje 1 studiju Ein
Bruchstiick von Moliéres »George Dandine in der Ubersetzung £ K. Franko-
pans'’, gdje daje v prvom dijeln tofan popis i opis ejelokupne Frankopanove
ostavitine $to se cuva u drZzavnom arhivu u Bedu, a u drugom dijelu donosi
tekst odlomka koji je rekognoscirae kao Moliereova Georgea Dandina, itou
slovenskam prijevodu, te dokazao da je fragment preveden s francuskog
originala iz 1669., dakie jo§ za Zivota Moliéreova'®. — Posljednji prilog vezan
uz Moligrea Korgjcev prijevod Molitreove komedije »L 'Avare«', objavljen
1940., donosi vz sam tekst 1 analizu prijevoda.

Od ostalih Matiéevih djela valia izdvejiti jod jednua tematski izoliranuy,
ali vrio znadajnu studiju — Prosper Mérimée’s Mystifikation Eroatischer Volks-
lieder iz 1906.° Sama je studija podijeljena na pet dijelova, od kojih se u
prvome dajn opceniti podatei o poznavanju Hrvatske i hrvaiske knjizevriosti
u Francuskoj od Fortisa do Nediera, te o sudbini Mériméeove zbirke i o
njezinu djelovanju na enrcpske preveditelje 1 nashedovatelje, u degome se
dijelu daje sadrZajni pregled 31 zastupljenc balade, u tredem se govori o
pjesni¢koj vrijednosti Mériméeova teksta, u Zetvrtom o odnosu francuskoga
teksta prema hrvatsikomu originalu, dok je peti pesveéen problemu Hasan-
aginice; na koncu teksta daju se prilozi — dva francuska prijeveda Durde-
viceve pjesme Svitmjak i tri prijevoda Hasanaginice. U toj iscrpnoj, dugo-

15 Grada za povijest knjiZevnosti hrvaiske, knj. 4, Zagreb, 1904, str. 69. - 134,

18 Rad JAZU, knj. 166, Zagreb, 1906., str. 75. — 163.; prvi dio studije pretiskan u knjizi
Iz lvatsiee knjizevne bastine, n. d., str. 249. — 274,

17 Archiv fiir slavische Philologiz, Bd. 29, Berlin, 1907,, str. 529, — 549.; ista je studija u
hirvatskom prijevedu pod naslovom Odlomak Moliéreova »Georga Dandina« u prifevodu 'F. K,
Frankopuna objavljena v knjizi Jz hevatske Exnjizevne bastine, n. d., str. 275. — 292.

18 Jako bi taj podatak mnogi komparaiisti objavili s mnogo pompe, samozatajni ga Ma-
ti¢ samo argumentirano kenstatira. Napemenimo da je uopée cijela ta kratka studija zvanre-
dan pokazatel] Maticeve erndicije, njegova dubiokog poznavanja Molierea, njegovih filolos-
kih i tekstoloskih sposobnosti (rekognosciranje teksta kap slovenskoga s primjesama kroati-
zama, Utvrdivanje da tekst nije preveden s njemackega vec s originala, analiza prijevoda na
jezitnoj i stilistiCkoj razini), jednake kao i sigurnosti ¢ poznavanju kulicroloskil i knjizevno-
povijesuiti prilika toga doba, te je kao takva mogla posluziii kao ikoiski uzor mladim kom-
paratistima.

B Grada za povijest knjizevnosti hevatske, kuj, 15, Zagreb, 1940., str, 145.— 150.

20 Archiv fiir slavische Philologie, Bd. 28, Berlin, 1906, str. 321. - 350,; Bd. 29, 1907.,
sir. 49. ~ 96,
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trajne i mukotrpno radenoj studiji?', koja s raznih strana - osvjetljujei 1.1 2.
izdanje Mériméeove zhirke (1827, *1847.); posebno 51 zammljws dva mo-
menta — Matidev stav prema plagijatu, kojemu priznaje samostalnu pjes--
nicku vrijednost, ali odbacuje svako iele uspjesuno poniranje u duh i dusu
fovieka nasih krajeva, i drugo, pitanje pn}evoda {npr. slucaj daj ]e francuskl
tekst preveden s njemackoga; a njernacki s talijanskoga).

Uz ta Cetivi veda tematska segmcnta - Relkovié, Zotanié, Mohére,
Mérimée — naslo bi s¢ kod Matifa niz radova § komparatzsnckJm pnmje-
sama. Maime izdajuéi sa’sebi svojstvenom akribijom tekstove pojedinih ru-
kopisa, Matié il popraéuje uvoduim napormenania, kaeo i kradim analizama
prevadilackih postupaka ako se radi o prijevodima. Prvima. pripadaju kraéi
tematoloski‘ekskurzi kao Motiv Olive u starijoj Hirvatskoj knjifeviosti®, Prinos
za hzsronjat wmotiva Luciceve: robinje®, Moiiv Genoveve u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti®, a.u drugima. nalazimo uvodne osvite na prijevode koji se
chjavijuju kao Bozicevicev prijevod Petrarkine kancone » Vérgme bella che d;
sol vestita<® ili Kajkavski pn]evod Voltaireove Henrzade .

¥Kad se nakon cvoga. ‘cronolo”ko-tematskog prik’aza osvrnemo na Ma-
tiev komparatisticki opus, vidimo da on pokrive zapravo sve segmente
poredbemh Ecnpzevnvh istrazivanja. Ako se drfimo najuobitajenije klasifika-
cije. tih istraZivanja i njihove. podjele na iri osnovna podrucja ~ 2misija, re-
cepeija i transmisija — na svakome ¢emo od njih nadi znatajnih pnioga Tome -
Matica. :

U okvire emlsue ulaze sva n]egova tematoloska. 1stzazwanja razaih mo-
tiva (Oliva, Genoveva, robinja) i tipova, pri femu valja osobito istaknuti
pracenje Skrtdeva lika u europskoj: kvljlgevnosu doMolierea. U to isto
podrutje emisije nlaze uvjetno i svi njegovi radovi o sudbini i uspjehu Mo-
ligreovih komedija u nas.

U podrucr recepm}e usll bi svi Matlocw radovz n kopma traga za 17vo-

A0 tome nam svjedodi i do’pis‘i\'mhje s Jagicern, u kojem se kxoz gotovo sedam godina
(o8 1899. kad ga je problemi: Mériméeova plagijata prvi put zalntrigirao, preko 1901, kad je
radnja bila praktiéki gotova, pa sve do:1906. kad Matié u veé poslani tekst § jos nedio-ubacuje),
proviadi kao crvena nit Mérimécova: zblrka 1 pl’ljﬁvodl nase usmene poezq o; asobita Hasana-
ginice.
22 Grada za pow;est kn_]lzwnostl l‘r\'atske, knj. 21 Zagreb 1931 str.. 143 219

23 Tsto, str. 245, — 248,

24 Grada za povijest knjizevnosti hl’VatSkC knj. 29, Zagreb, 1968, str. 41.— 101

23 Grada.za povijest. kn]lZCVI'IOSh hrvatske, knj..8, Zagieb, 1920 str. 94, ~ 98,

% Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, kn] 25, Zagreb, 1955., str. 167.— 169. -

Stranice oznaluju-samo Matidev dodatak uz rad: priopéen iz ostavitine. pmf E. Fanceva.
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basni, preko predlo§ka komedija iz kojih je stanowvitu inspiraciju mogao
crpiti- Moliere 7a-svojega. Harpagona ili Tartuffea, pa sve do Sannazzara 1
drugik prije spomenutih pisaca u koje se ugledac Zoranid,

{ na podrudju transmisije, ij. posrednistva, kojéimu se u doba kada je u
porcdbemm 1stmzwan]1ma dominirac interes za Sioffgeschichite nije posvem-
vala veca pozornost, dao je Matic¢ znaajnih doprinosa. To vrijedi prije svega
za njegovo traganje wotkrivanju identiteta prevodilaca odnosno preradivaca
pojedinih- Molidreovih. komedlja kag 1w .analizi njihovih postupaka. Pri
svakome prijevodu Matié je nastojac uéi u trag kenkretnomu tekstu s kojega
se prevodile?’, ali kada mu to ne 'bi--uspij-evaio, onda je na temefju strukture
redenice zakijudivao s kojega se jezika prevedilo i na kakvoj je razini bilo
piséevo poznavanje i jezika s kojega se prevodi i onoga na keji se prevodi®.
Ispisao je tako 1 svojim raspravama stranice i stranice paralelnih tekstova.

I konaéno, ostavio nam je i jedan primjer danas ponovio modemoga a
u ono doba zazornog postavljanja paralela izmedu djela medu kojima nije
moralo biti konkretnih dodira a ipak pokazuju stanovite srodnosti — misting
na usporedbu poljskoga i hrvatskog Satira.

Ukratko, Tomo Matié ostavio je za sobom neizbrisiv trag u povijesti
hrvatske komparatlstlke i bio ]edmm od njezmlh ntemedjitelja. Svojom eru-
dlClJ om i saV] gsitoicu rasvijetlio je niz pitanja iz hrvatske knjizevne proslostx,
i io na nadin koji nie ostavl_]a nikakvih nedoumica. Bilo bi poZelino da &to
vedi broj-dana$njih istraZivada pode njegowm tragem 1 ostavi poput njega za
sobom djela od kojil neka, to¥emo to mitno redi danas na zalasku milenija,
ulaze u malen broj vrhunskih dostlgnuca hryatskih poredbemh istraZivamnja u
20, stoljedu.

' DOPRINOS TOME MATICA RAZVOTU HRVATSKE
KOMPARATISTIEE:

SaZetak

* Cilj je ovoga priloga da lik Tome Matiéa, 1 Znanosti poznatoga i cijenjenoga u
prvome redu po mjegovim filoloskim, knjiZevropovijesnim i1 kulturoloskim rado-
vima, osvijetli i s aspekta kn}lzevne komparatxstlke kojog je u naloj sredini bio jed-
nim od utemeljitelja i kojoj je unekoliko ostac vieran do kraja Tezilte je ovoga
- priloga upravo na prikazu Matiéevih ranih radova s konca 19.1 pobetka 20, stoljeda
{Reikovi¢ i Pilpaj, Zoranié i Sannazzare, Mérimée te cijeli ciklus »melidriane«) ko-
jima je dao nezaobilazne priloge poredbenoj povijesti hrvatske kajizevnosti kao i
metodolodki uzorne primjere komparatistitkog istraZivanja.

27 Usp. spomenutl pnmjcr tra.gan]a 7a. ongmalom 5 kOJega. je Relkovié prcvodlo Pilpa-
jeve baspe.
% Usp. spomcnute analize Frankopanova i Korajceva prljevoda Molkérea,
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knjiZzevnost, kao materinska, bila ena grada s kojom su usporedivali, na ¥oju
su primjenjivali i propitkivali svoja teorijska postignuéa i mogude pristupe.

Ta spoznaja nije tek odredeno dirjenicéno stanje, ona zaprave jest onaj i
parametar i korektiv Xoji kroatisti¢ku znanstvenu struku tradicionalno uda-
ljava i 8titi od proviacijalne samodostatnosti, te nasu knjizevnost i bavijenje
njome usuduje usmjeravati u otvorenu igru kulturoicSkih i aksioloskih
mnostvenosti, pruzajuci joj moguénost da v dijalogu odmjerava i svjedo€i
svgju europsku pripadnost od samih pocetaka (pa i avangardnost u najdo-
slovaijem smishu rijedi, od glagoljaskil prijevoda Svetog pisma do J. P Ka-
mova). To je vazno spomm_}atl upravo danas i ovdje kada pred nagom stru-
kom steji veliki posac i naper upetpunjavanja korpusa hrvatske knjizev-
nosti, ali 1 novth Citanja i propitkivanja te veée usredotodenosti na nacio-
nalnu bBastinu, $to je bilo izravno i neizravnoe uskraéivane, kako bi se imala
na umu ta dijaloSka »kemparatistiCka« svijest, implicitna gotovo cjelokup-
nim hrvatskim knjizevnoznanstvenim nastojanjima.

Tomo Matié, povjesni¢ar knjizevnosti koji je unutar pozitivistitke povije-
sne paradigme, koju je dobre poznavao, bio najbliZi enom modelu i shva-
Sanju knjiZevnosti kao dijelu povijesti drustva, koji njemacka znanost zove
»die Sozialgeschichie der Literatur«’, tekstolog’ 1 leksikolog, svoi je znan-
stveni put dugafak 75 godina zapofeo kao komparatist. Maticevi glavni
komparatisticki radovi mogu se ugrubo podijeliti u dvije skupine. Prvu &ine
studija Zoranic's Planine und Sannazaro’s Arcadia, objelodanjena u Jagievu
Archivu 1897., Dubrovacke preradbe dviju Moli¢rovili komedija (Grada, knj.
4, 1904.), Moliérove komedije u Dubrovniku (Rad JAZU, knj. 166, 1906.),
Prosper Mérimée's Mystifikation Kroatischer Volkslieder (Archiv, 1906.), Ein
Bruchstiick von Moliéres »George Dandin« in der Ubersetzung E. K. Franko-
pans (Archiv, 1907.), te studija Relkovidev prijevod Pilpajevih basna (Rad
JAZU, knj. 222, 1819.) 1 Korajcev prijevod Moliérove komedije »L Avare«
(Grada, knj. 15, 1940.3. Brugu skupinu £ine radovi koji ne pripadaju kroati-
stici veé su vezani za Maticevn romanisticku izobrazbu. To su: Moliérov
»LAvare« i njegovi prethodnici {Nasiavni vjesnik, V1, 1898.), §to je prijevod
doktorske disertacije t Moliéres Tartuffe und die italienische Stegreifkomédie,
u glasovitome Kochovome Casopisu Siudien zur ve:gfeichenden Literatur-
geschichte (1901.).5 UJ tim raspravaina posvedenim najvedemu europskome
klasicistiCkom komediografy, J. B. Molidreu, Matic probiematlzlra znadajnu
temu vantieghemovske komparatistike, odnosno opce knjizevnosti: plauti-
zam u europskoj knjizevnosti, odnosno problem knjiZevnih kontakata, izrav-

3 Usp. Slavonsko selo u djelima hrvatskih pisaca potkaaj 18. vijeka, Rad JAZU, ¥nj. 324,
Zagreb, 1961, str. 5. - 61. i Hrvatski knjiZevnici mietacke Dalmacije i Zivot njihova doba, Rad
JAZU, knj. 231 Zagreb, 1925, str. 192, - 283, i knj. 233, Zagreb, 1927, str. 22, -84,

5 Sest knjiga krititkih izdanja u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski.

S V. Bibliografija radova Tome Matiée, 1 knjizi: Tomo Matié, Iz hrvatske knjizevne bastine,
priredio Josip Pupadic, Matica hrvatska, Zagreb — Slavonska PoZega, 1970., str. 413, —429,
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nih i neizravnih medusobnih utjecaja. Iskazujudi za svaje vrijeme izrazito
moderne shvaéanje takvih utjecaja kao i problema tzv. plagijata, Matié oti-
glednu svezu Moliérea i Plauta, Skrteq i Aubdarije, tumati zapravo erudit-
skim citatom, proistekiim iz tradicienalne dubovno-povijesne sveze francuske
knjiZzevnosti s latinskim jeziCno-knjizevnim izvoridiem, koje se i ne pokudava
sakriti 1 koje ne potire, Sto je izuzetno vazno, ne samo knjiZzevno-estetsku
vrijednost ved i esebujnost velikega francuskeg i europskeg komediografa.

Vet je u tome ranom radu Maii¢ iskazao odliku svih svojih kasmijib
znanstvenih studija. To je iscrpne dokumentirani oris povijesnoga, kultur-
noga, duhovnoga i knjizevnoga konteksts europske knjizevaosii, u ovom
slu¢aju znakova i tragova nazocnosti plautovske komedije u europskim, od-
nosno francuskim komediogralfskim uradcima u razdoblju klasictzma. I dru-
ga studija, koja govori o tragovima commedije dell’ arie u Moliérea, nasteji te
sveze razumijeti kao naraviu participaciju i inferakcijo uputar europske
knjiievne tradicije, koji me umanjuju individualnu stvaralacku sposobnaost,
vel prvenstveno svjedode povezanost svih europskih knjiZzevnosti zapadnoga
kruga.

»H danasnjcm kritiéko-genetiCkem proufavanju Knjizevnosti bilo bi smi-

jesno i uskegrudne u takvim shuéajevima pomiSljati na plagijate.«’

Ta jasno izrazeno stancoviSte Maticu je bilo debrodoglo i potrebno u mje-
govim kroatisticko-komparatistickimm iscrpnim studijama o P. Zeraniu i re-
cepciji Molierea u Dubrovniku, kake bi, posebno u prvej, o Planinama F.
Zoranica, koja spada »medu ponajbelje radeve nase ovestoljetne kompara-
tistike«® mogaoe ustviditi Zoranievu individaalnost i odredenu esteisku sa-
mobitnost, usprkos postojanju ofiglednoga talijanskog predloska. Te je nje-
gove nastojanje posebno dragocjeno ukoliko se ima na umu da je bilo
itekako 1 poku3aja i1 nastojanja, posebno u ono vrijeme, da se tekstovi stare
hrvatske knjiZewnosti uznastoje obezvrijediti tezama o plagijatu i prijepis.

Kako bi znanstveno uiemeljio svej kriti¢ki | knjiZzevnopovijesni sud o ro-
manu P Zorani¢a kome posveéuje tri studije, pa ga J. Torbarina oznacava
»Zoraniéevim biografem 1 Kritikom<®, Mati¢ penovio iskazuje sveju me-
todolosku posebnost, koja je nazoéna i u studiji o Moliereu. Slijededi zapra-
vo metodoloski kéd klasi¢ne kemparatisiike, usporedivanja dvaju knjizevnih
éimbenika u traZenju utjecaja, veza i razlika, on ga nadilazi emditski su-
verenim prikazom povijesti pastirske knjiZevnosii ne bi 1i »ludie u Zora-
nicevu djelu opéa mjesta pastirske knjizevnosti cd direktnog utjecaja talijan-
skog pisca«'®

T T Matié, Moliéres Tartuffe untl die itulienische Stegreifkomddie, Studien zur verglei-
chenden Literaturgeschichte, Bd. 1, Berlin, 190%., str, 41,

8 B. Kogoj-Kapetanié, n. d., str. 374.

2 §. Torbarina, Strani clementi i domaia trodicija v Zoranicevim Planinama, u knjizi:
Kroatisticke rasprave, Zagreb, 1997., str. BS.

10 B. Kogoj-Kapetanié, n. d., sir. 375.
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Upravo Mati¢ polazi od arhetipskog predlogka posebno deset Vergilije-
vih- pastirskih ekloga {Bucolica), koji je otisnut u t&l’ijan‘skoj FeN2sasno]
pastirskoj poeziji sve do T. Tassa. »Sesnacsto stoljefe polinje s Arcadijom
Sannazara, a zavrsava s Areadijorn Giarabatiiste Guarinija ko;a se zove ff
pastor fido«, zapisac je de Sanctis.! Upozoravajuéi na opta m}esta na
knjiZzevne remjmsccnf‘zje 1 evokacije u renesanstome- pjesnistvu 3o je bilo
posve obifajno, na izvore Samog. Sannazzarova teksta, kao na znak humani-
sticke izobrazbe koju ti pjesmm 1 nisu skrivali, p{mosm Ha, 11]1.1 Matic za-
kliucuje:- : : - :
»U Itahu 1izvan I‘l}LZlTllh gramca javio se clo niz pj asmka kOjl St = sad vise,
sad manje — poili tragom Sannazzarovim. Medu njih spada i Zoranié.«2 -

Da bi zaprave §to viSe implicitno naglasio neuterneljenost nekakvog
izravnog prijepisa drcadije, nakon upezorenja na anticks citate o $210g
Satinazzara, Mati¢ navodi cijeli splet izvora Zoraniéevih Planing, slijed ci-
tata koji su bili normalno renesansno poetolosko nacelo. On stoga upozo-
rava na citate G: Boccaccia, F Petrarke, na Owdljeve Mezamorfoze (Pripo-
visti § pritvesi} koje ue nalazimo u Sannazzatz, ali sihazotni u Beccaceia, na
alegorijski poletak prema Danteove) BoZanstvenoj komedifi, da bi mogao,
uz ova opéa mjesta renesansne (pastirske) poezije; ukazatl na.one slojeve
© Planing koji su nedvojbena poveznica s hrvatskom kulturom i knjiZevno$cu.
Ti su Cirnbenici hrvatska knjiZevna bastina, I to motivskl i metricki navedi M.
Maruliéa, tuFaljka pastira Marula »prema Marulicevoj Molitvi suprotiva Tur-
kom«®, poznavanje usmenih hrvatskih pjesama Primorja, dvije pjesme koje
se pievaju »u zuke, $to Matic oznacu]e sintagmama »draZesna jednostavnost
narodne poemje« il »i po sadrza.]u i po dlKCijl Clsta namdna« N(-: treba Za-
hodlo grob Vra‘twm seun ba.sunu) Divnica pastxra u v121]1 i e.I a.h prf;e svega
I‘kjﬁbgOVO domoljublje 1 zabrimtost nad pov:l] esnim neprﬂlkama koie ga uzne-
miriis: _ :

»¥izija u vriu Slave od}sk je boh Zoramceve nad omucnom djcoam vile
Hrvatice, a druga druzba pastira do koje dolazi na svom puiovanju jeSt
slika nadega nesretnog naroda koji drice pred vukovima §to. provaljuju iz -
istodnih strana.«lt

Upravo ta antentiéna bol p]esmkova zbog »rasute bascma«, alz isto-
dobna ljubav 1 ushit zbog »slatkosti badéine«, lc«ka?rtetl 1 mjesta dogadanja
koji imaju tmena »domadcih vrela, stabala 1 cvijefac’ ]ec;u oni-gintbenici koji
Petra Zorani€a, unatod nepn]epomm‘i talijanskim uzorima, odituju hrvat-
skim pjesnikom koji je uspio saduvat: vlastitost, precbraZavajuci te utjecaje

M F de Sanctis, Storia della letteratura italiavia, Bari 1912, str, 181,
12 7, Matié, Petar Zovanié, u knpz; Iz hwafskc kmzzame baﬂme, n,d,, qtr 2’7?‘.- 728
13 Tsto, sir. 232.
13 Tsto, str. 231,
15 TIsto, str, 241, -
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kreativno&én, kako mdmdualnom tako 1 snagorn nacionalnog, knjizevncg
naslijeda. C;mbemca koje je Matié nofie u svo}lm termatolotkim i krong-
loskim istraZivanjima stoga su dokaz, prije svega, bomologije hrvatske
knjiZevnosti i europskih literatura, posebne onih swdozem'naga ktuga, prije
svega talijanske. S

.. Temi izravnifih knjlzevmh dodira, ‘tocm]e fransn’nsqe pn]enosmka 1po-
srednika medu pojedinim knjiZevnostima posvetio je T. Matié opseZnu stu-
diju ¢ Moliereovim komedijama o Bubrovaikn. UJ tome je rada istraZio
jedanaest hrvatskik prijevoda tiskanih v Slovineu (od 1879. do 1884) fi-
loloski temeljito i nzorno ispitujuéi sve rukopisee predloske, mogude preve-
dioce, bududi da se imena u rukopisu ae spominju, kao 1 druZina koje su ih
_:i_zv_odilc., te mognéa mijesta jzvodenja. U sloju jezilno-stilskih istrazivanja
Mati¢ uoéava ne same udestalost dubrovackih lokalizama (leksikologko-se-
manticka razina;), ved i tako velike razlike (na mjesto izvornih stihova uvo-
denje proze) da bi zatim, s- pravom: zakljudio kako su ti prijevadi toliko slo-
bodni da to oni vise 1 nisw, vedje tocnije govoriti o preradbama Molisrea.

U svonte tekstu o Frankopanovom prijevodu George Danding; koji ide
medu najstarije prijevode, jo§ za Mokidreova Zivota, Matié, medu ostalim,
znalagki analizirs njegove dijelove, usporedujudi ga s francuskim origina-
lom, te, usporedno, s njemadkim prijevodom, vz zakljudak kako se »Franke-
panov rad bazira na francuskom ongmalu A 1e na frankfurts}*c}m n}emac-
kom prijevodu iz godine 1670.«® o

‘Kao zakljufak moZe se ustvrdlti" kako T. Mati€, cfelckupnim svojim
znanstvenim ‘diclom, kake kroatistickim tako i komparatistickim, unutar
pozitivistitkog kn]mevnoznanstvenog stanovista zauzira u hrvatskoj zna-
nosti veonia znaca]m mjesto prije svega kao znalac 1 jzuzetan filologki dje-
latnik, na &u se uzornu i 1scrpnu dokumentaristitnost maguce esloniti.
Unutar ideje pozitivisticke povijesti k:ﬂjize‘vn@st:l kaoveoma irokog modela
znanstvenosti, Matié je knjiZevnost razumtjevao kao i i njegov uditel} V. Jagid,
kag »najznamenitije strant narodnje egzistencije«’’; koja; kao takva, ima
takoder znatan ufjecaj na oblikovanje narodne swgesti sarnospoznaje { du-
hovnog napretka nacije. Ta je odrednica U najuZo] svezi sa Siroko zasnova-
nom povijesti drusiva, odnosne svihi socijalnih &Gimbenika koji oblikuju i po-
jedincai narod. Takvu povijest kijizevnosti, wtemeljenu na historizmu, po-
vijestt kao rekonstrukeiji proslog, Mati€ je, kako je to razvidno iz njegovih
radova, pokuSavao uravitoteZiti, kako te izvanjske silnice prostora i vremena
ne bl posve istismule svijest o piseu i njegove] individualbosti, stvaralackej
snazi, kutturnoj i estetskoj ulozi, naravno koliko su to pozztmstlcka para-
chgma kontekst hrvatske znanosti i vrijemne u kojem je Matié djelovao
uopée doputaii. Uz napemenu da je vnutar fe ideje, kao ]edmo_ moguce s

16 T Matié, Odlﬂmak Molizgreova »C‘ veorge Dandinac« u pn}evadu E K anknpana,
kinjizi: Iz hyvaiske knjifevne bastine, n. d., sir. 285.

V'V, Jagié, Djelo IV, privedio S, JeZi¢, JAZU, Zagreb, 1953., six. 208.
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obzirom na kontekst, Matié pazic na svehovitost i funkeicnainost podataka
koji su predodavani sa svrhom i razlogom. I upravo ta:svijest o Siroj kultur-
noj isprepletenosti i povezanosti s drustvenim, dchovnim 1 pcvijesnim silni-
cama i tijekovima u qr*lokup@mm cumpskome prostaru, dovela je Tomu
Matica do komparatlstlkc £ija je bit zapravo dlja.aog

Naravno da je, metodeloski g]sdano, NjEgov. pﬂstup stijedio klasiénm
komparamnku uitutar postojede pozitivistitke paradigme kao &to su zajed-
nicke teme 1 motivi, kIl]IZGVﬁi kontakti, recepeija, transmisija i si., temeljen
N2 0SNGV} spoznap o kulturi kao dijalogs, upravljencsti prema drugame i
upravo je na primjéru B Zoranida Matié pokazao kako se unatod jakom i
‘nzvdojbenom poticaju i predlogku talijanske knjizevnosti, na podrucju koje
stvremena Leorlja komparanst ke oznaéu]e mteﬂrtera*mm gcnetsmm sve-
nost dljaioga kojl ga SV]CdOCl kao hrvatskog knjlzev:mka ah i europskog, na
tragte onih knjizevnih modela koji sa previadavali u eumpsko; lmpzemostl

zapadnog, napose sredozemnoga kruga. ;

I kada spommjcmo suvremenu teoriju kompamtwne knjlzex?nosn bez
obzira na ¢injenicn da je T, Matié, nadelno 1 praktitno, slijedio klasi¢na van-
thiegemovska stanoviéf:a ne mogy $e.oteti dojrmu, da je oa, intwitivno, za-
pravo izvanredno ludic dva tearijska i metodologka oslonca komparativnog
proucavanja: to su interteksinalnost, wogucnoest fazofnuosti stranog tekstau
odredenome knjizevnom ‘dielu; kao i alteritet; profrjen citiranog teksta
kep se, putem estetske' omumkaczje aktuahzna w drugom kultumom

razlika,

INSPIRATIVNOST KOMPARATISTIKE
{Tomo Mafi¢ ~ kanka u sh]edu kroatlsta-komoaratlsta)

Sazefak

nizie hrvatskih kompara-

isljay ivanjem knjizevnopovijesnih
stanovmta i v1dcwa nacmnalne knpzevnastl kac-pwc&vrsm slavisti, kroatisti, isto tako
njegovali svijest o usporednosti hrvatske s (odredenim) europskim L_npzevnostlma
PredloZeni rad upravo pokuSava biti na tragu te pretpostavke, slijedeci i razmatra-
juéil one Matideve znanstvene fadove koji problematiziraju i objafnjavaju takav
knjizevriopovijesni kontekst, naravng u okvirima i na pretpostavkama pozitivisticke
knjizevaoznansivene paradlgme
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-DIE INSPIRATION DER KOMPARATISTIK -
(Tomo.Matié ~ ein Kcttcnghed der Krmtmten—Kemnaratlsten)

Zusammmfassung

In der Abhandlung wxrd von Tomo Matlc gcspror,hcn als von einem der kro-
* atischen Komparatisien, die sich -nicht nur mit der Smngebung und der Systemati-
sieriing der literaturgeschichtlichen Aunffassungen viid mit den Aspekien der na-
tionalen Literatur beschaftigen sondern auchy, als erstklassige Slawisten, d. h, ¥ro-
atisten, das Bewusstsein-von der Zugehorigkeit der kroatischen Literatur zu den
Literaturen Europas, besonders zu den Literaturen des westlicher Mittelmesrrau-
mes, pflegten. Von dieser Veraussetzung. ausgehend und. die - Werke von Tomio
Meatié, sowohl komparatistische. als auch romamstlsche analysierend, kommt man
zur. Schlussfolgerung, dass Tomo Matié durch seine musterhafte dokumentatische
Arbeit sowohl auf dem Gebiet der kroatischen theralu‘geschlchte als auch auf
dem Gebiet der Theorie und der Geschichite der kroatischen Komparatistik eine
hervorragende Leistung erbrachte, in dem cr ful' seine Zeit besorzdex% moderne li-
teraturwmenschafthche Auffaasungen vertrat '

 Marijan-Simunié:. Tomo Marié (1941))




Stipe Botica

Mati¢evo kriticko izdanje Grabevéeva Cvita

Kad je Tome Matié 1951, u ediciji Stari pisci hrvaiski, knj. 30., objavio
Cvit razgovora navoda i fezika ilivickoga aliti rvackoga, imao je ved iza sebe
iskustvo kriticarskoga rada na djelima hrvatskih pisaca u istej ediciji. Obja-
1940. priredio Pjesme Antuna Ranizlica, Antuna lvanosica i Maiije Petra Ka-
tancica (knj. 26.), a 1942, u istoj ediciji Kacicev Razgovor ugodni (knj. 27.) i
Korebljicu: {kry. 28.).

Godine 1957. jos ée urediti Adrijanskoga mora sirenu Petra Zrinskoga
{(knj. 32.). a v rukopisu su ostaia Djelz Vida Dolena.

Da bi uzorno utinio kriticko izdanje Grabovieva djela, trebalo je osmi-
sliti kontekst Zivota i djela Filipa Grabovea, poznavanje prilika u Dalmaciji
u XVIIIL stoljeéu 1 §iri spektar talijanisti¢kih tema. Matié je to uglavnom
ucinio znatno ranije, jos dvadesetili godina u svome ponajboljem djelu Hr-
vatski knjizevnici mletacke Dalbmacije i Zivot vjiliova doba (1).* Tu je sakuplie-
no sve Sto je temeljito dekumentiralo i osmislilo Zivot gvoga dijela Hrvatske
pod Venecijom, ali i u dodiru s ostalom Italijom i Turcima. Obilje dokemen-
tiranih podataka o drutvenome, politickome, gospodarskom i kulturnom
Zivotu ovoga dijela Hrvatske, nadilazi gotovo sve $to je na ovu temu medu
Hrvatima napisane. Mada je tu o Grabeveu tek nekoliko redaka i nekeliko
razbacanih citata iz Cvifa, ipak su {u bitne predradnje za svaki ezbiljniji rad
kontekstualno vezan i za Grabovea i njegove djelo, i za vrijeme u kojem je
ostvareno. Prije kritickog izdanja Cvifa Mati¢ je o Graboveu objavio dvije
krace biljeske, i to Fra Filip Grabovae, muéenik hrvatske narodne misii (2) i
Sad te svaka vda gazi... Kako su hrvatski knjiZevnici mletacke Dalmacije mislili
o Mlecanima (3).

iz bitnih formulacija ovih tekstova widi se da je T. Matié ved tada imao
konceptualne okosnice za kritickn obradu i Grabovieva Zivota i okolnosti u
kojima je Zivio i stvarae, ali i za kriti¢ko izdanje njegova djela.

U predgovoru kritikome izdanju Zivot i rad Filipa Grabovca u Kratkim
je ertama objavie Zivot, djelovanie, djelo, imanentnu knjizevnu rastlambu
djela, zakljuéne misli i, $to je najvaZnije, kriticke izdanje sravimjeno od retka
do retka s izvornikom — prvotiskom iz 1747.

* Brojke v zagradi odnose sc na popis literature na svrfetku priloga.



knjizice fra Karla Eteroviéa | ' i miudenik rigrodne
misti i psvaj polovici XVIE @ (4). Matié obilne koristt pouzdann Etero-
vicevi obradu, a jedan dio Eterovi Vs i

u parodnim deseter-
cima i ‘tlme utirao putev Ka iGuk (str. 11.). Mati¢ najdedce i usporﬁd‘u]e: _
Grabovea 1 Kacica, ali ga p@sﬁav : a-::{ prema diy IV fsklm EnjiZevnicima




frinaest relevantnih j je
.To je relativno osky

~socalim shuZim; nego-bo je najveéa nepor
zna jezika nasega 4 j8 1ismn
- ni;pomlju stavif.;
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pogrjesaka, gdje se meZe sumnjati, da li rijed ima ¢itati ovako ili onake; 0o
najveéim su dijelom pogrjeike taKove, da je odmab na prvi pogled jasno,
kako bi rijo¢ imala biti ispravno Stampana.«

Tu je Mati¢ postupio desljedno:

»[...] u slutajevima ove posljcdnje vrste pogrjeSku sam mude prepravio, a

nijesam to napose isticao ispod teksta, da se izdanje bez potrcbe i bez

ikakove koristi ne optereti nepotrebnim brojem posve suviinih biljeZaka.«
(Str. 18.)

Pomno sam pregledao Matiéeve izdanje i usporedio ga s izvornikom (iz
Sveudili§ne knjiznice) i ustanovic da je zbilja Matic tako razrijeio najmanje
350 rijedi. I €ini se da se zbilja ne bi nista dobile da je te rijeci donio u svojim
biljeskama.

Druge vrste Grabovéevih pogregaka, za koje Maiié kaZe da su one »gdje
Bi moglo biti i najmanje sumnje o fitanju rijedi, naznagio sam 1 biljesci ispod
teksta, kako je Stampano u Grabovea, da Citalac moZe sam prosuditi moju
transkiipciju«. Za ovaj postupak valja redi, a to mi se Cini da je najvaZnije za
cijeli Matiéev knjizevnokritick: rad, stroga viernost izvorniku, i to od rijedi
do rijedi, od prve do zadnje stranice. Sve Grabavéeve 1 tiskarove propuste,
nedosljednosti, nepotpunosii, neznanja, i stuéajne previde razrijesio je u bi-
lieskama. tma ih ¢ak 428: 1 to 30 u predgovoru, 188 u L dijelu Cvite, 194 u 11
dijelu i 11 u pregledu sadraja.

Gotovo ih je nemogude klasificirati: ali th je najvise 11 obliku objasnjenja,
kao stanovita invarijeninost. Potom slijede one koje su popravijanje {slu-
éajne) netocnosti. Posebnu pozornost zavreduju one koje su Maticev komen-
tar nekim perikopama, dijelovima ieksta. Ne valja zanemariti ni one koje su
usporednica s ostalim formulacijama (tekstovima) hrvaiske i svjetske povije-
sti 1 knjizevnosti.

Sve je ove dijelove Toma Matié uéinie po najvisSim tekstoloskim, me-
todolodkim 1 kritickim standardima svega vismena, a tome se uglavnom ne
mogu naéi zamjerke ni danasnjim mjerilima. Uostalom za ponevijeno iz-
danje Grabevéeva djela, Sveléevo (5} priredivad je gotovo u cijelosti preuzeo
Wiatieva rjesenja.

Graboveevo je djelo, zahvaljujudi Matiéu, pe prvi put obilnije do8lo do
hrvatskog Citatelja. Kako ga sudbina nije stedjela u svoje vrijeme, jer je sacu-
vano samo 5 - 6 primjeraka, to je tek poslije vise od dvjesio godina uspio
kemunicirati s brejnijim recipijentima. Nekoliko kraéili, na dmgim mjestima
otisnutih Grabov&evih tekstova, nisu bili devoljni da se uspostavi prava mjera
i mjesto ovoga autora i djela n hrvatskoj kojizevnosti. Hrvatska je knjiZzevna
povijest (i kritika) sve do najnovijeg vremena uglavnom isticala Grabovcev
Zivot, drustveni rad 1 mudenistve nad knjizevnom vrijednosti njegova djela. U
naSe vrijeme pokazuje se znatno vefa pozornost sameme djelu i moguéim
vrednotama §to ga u sebi krije {6}. Tome su, medu ostalim, pridonijela i dva
znanstvena skupa o Graboveu, u Sinju 1883. 1 Vilici 1997. (7). Na obima je
ime Tome Matica istoznacnica pravom, uspjesnom i pouzdanom radu.
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MATIC’S CRITICAL EDITION OF GRABOVAC”S.CWT
' Sum-mmy

Mati¢’s critical edition of Grabovac’s Cvit Razgovora (Flower of Conversation)
was published in‘the Academy edition Stari pisci hrvatski (Older Croatian Authors)y
in 1951. Preceding it was a year-long literary and historical research work, aad the
paper entitled Hrvatski knjiZevnici mietalke Dalmacije i Zivot ijihova doba (Croatlan
Authiors in Dalmatia during the Venetian Rule and the Life of their Era), which is
particulazly relevant for this toplc and represenits a detailed account of historical,
social end cultural circumstances in which the Croats lived during the rule of Sere-
nissima, This paper served. as a kind of prcfparatzon for-a more-extensive study of
Grabovac’s work. Matié’s attempt af reconstructing Grabovac’s life and the fate of
his work after publication was based on Eterovi€’s research, published in the book-
let called Nova revija (New Review) in 1927, Matié draws on outside sources only in
moderation, expressing his own evaluation of the author and his work within the
historical framework of Croatiau literature. This critical edition of Cvit razgovora
(Flower of Conversation)'is & true reproduction. of the: original. However, Matic
provides some valid solutions to inconsistencies encountered. in this work with re-
gard to the syster of spelling in Croatian, which apparently presented a problem to
both Grabovac and his publisher, Mati¢ was also able to eliminate other unclear
spots from the text (lexical, logical, punctuative, and other ovefsights). Munierous
footnotes (micre than five hundred) bear witness to the thorfoughiess of Maiié's
work, in which each statement is based on documeritary sources aid expresses only
that which is verified in the history of literature, All subsequent editions of Grabo-
vac’s works, whether published as complete works or excerpts, needed no revision,
because Mati¢; a highly serious and reliable professional, did the ‘entire work wor-
thy a critical edition.
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kama »pod crtom«. Medutim, unato¢ obilnim i pouzdanim iz¢orima, tekst
Relkoviceva Satira nije u svim sastavnicama }ednako providan te je na teks-
tologu da promade »kljud« za cna mjesta koja su uslijed nedosljedne, ili
nama danas nej asne, graﬁje os"eala z‘at‘lmnj ena' T'akvih >>t'amnih« dvojbenih
;ﬂIa na cna Mahceva rjesen]a. k0ja s, smatram ostala do danas upitnima.
Prvo pitanje javlia se veé pri tIEIl]SkIIpCl_]I autorova prezimena.

Relkovic ili Reljkovic?

& godinom 1909, zapoeek) e Db]&v%pvanje Sar:m i druglh diela, pod
prezimenom Re.»fjkov;c do tada se auterove. prezime, barem $to se izdanja
njegovih djela tife, redovito fitalo Relkovié. Dva lika — Relkovié i Reljkovié —
javijaju se do danaénjega dana, 2 oba imaju rlovoljno autoritativiie zagovor-
nike i medu nasim suvremenicima; pnm]erlce, lik Reljkovi¢ uvazavaju Jo-
sip Bratulié*, Dunja Falifevac’, Ivo Frangeg® 5051;) Vondina’, za lik Relko-
vi¢ odluéuju se Dubravko: Ielcsc Milovan: Tatarm Laimai 0n1h koji ujed-
nom izdanju potpisuju prvir transkrlpc:qu an 1ducem drugu't Javivii se
konecem: proeloga stoljeca, biljeZenje Re{;kowc do-dands je prevladale, a po-
tvedugu ga vz VBC spomenute, sljcderzl p{wjesm(n Imjlzevnostt EE)ure Surrnin2,

- % Matija Antun. Reljkovié, Safirfifi divji cowk prir: Jomp Bratulié, SN Prwlaéaca d. o.
o: Vinkovei, Vinkovel, 1996.; 135 [136] sir.

. 5 Dunja FaliSevac, $to je Reljkovicu Satir?, u knjizi: Stan pisci hwvatski i njihove poetike, -
SNL, Zagreb, 1989., str. 311. -~ 315.; isto u zborniku: Wijeme i djelo Matije Antuna Reljkovida,
Jugostavenska akadcmua znanosti i umjetnosti, Zavod za'znanstveni rad. Csijek, Osijek,
19971, str. 95. —104. '

6 Tvo Franges, Povyesi hrviitske knjizevnosti, Nakladni zavod Mdtlcc hrvatskc Canka-
fjeva xalozba, Zagreb — Ljubljana, 1987., 563 {564} stt.

7 Andrija Kagié Mioié, Razgomr ugodm nuroda slovinskoga — Matija Avtun Reljkovid;
Sam it divji fovik, priredio-Josip Vonding, Sveudili§na- ndklada Liber, Zagrcb 1938, 1022
[10624] str.

8 Dublavko Ieictc, Pov‘zjr.ms hrvgiske knjzzevnom T mucbe&e od Basmmke ploce do post-
moderne, Naklada B L P. Pavidic, Zagreb, 1997., 434 str.

? »Upravo je Matié definitivno razrijefio dvojbu oko prezimena Matije Antuna i Jo-
sipa Stipana [...].«.— Milovan Tatarin, Tome Mati¢ § slavonska knjizevia bufting. 18, stoljeéa, u
Zbormku: Knjizewni Osijek. KnjiZevnost u Osijeku i ¢ Osijeku od poletake do danas. Siudije i
esefi, priredio Stanislay Max{janovic, Pedagolki fakultet, Osijek, 1996., str. 186., 6. biljeska

W Zhornik stihova i proze XVIIL stolieéa, Pet stoljeéa birvatske knjiZevnosti, knj. 19, pri-
redlo Rafo Bogisic, Matica hrvaiska = Zora, Zagreb 19?3 . 371 [374 ]. sir., (Matqa Antun
Reljkovié, str. 117. — 145.)

11 Rafo Bogisié, Knjizevnost prow;etzregmrm, u kn]lzr 'Pavqes! hruatske kn]zsznosrz, kn]

3, Liber — Mladost, Zagrch, <1974.>; str. 293, - 376. R

12 Povjest. knjizeviosti hrvaiske i srpske, Napisao Dr. Buro Surmiin, s 21 ispravori i sa
70 portreta, Tisak i naklada knjlzarc Lav: Hdrtmdnd (ﬁugll 1 Deuisch), ngreb 1898 317
[319] str.
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Glavna je promjena s obmrom na izvornik ]SkaVE?"ﬂ‘aﬂjﬁ ikavskih oblika:
»8to se tide slavonskoga i, neznam, nebi i bolje bilo, da'sam ga ostavio; ali,
seled, da djelo bude narudno i drugim nafim srodnlkom ekavcem, uéinio
sam 1jim za volju, $to Slavoncern moZebit na Stetn, poprimivéi onaj malin
pisanja, koji mi se €ni najbolji, gdje su oba glasa i i ¢ stopljena i ujedno
kratak izgovor slovakah od dugoga razluen; — osim n]ekohko mestah
gdje je morao ostati i sglasja {rimaj radi.3*

Preinaka i u jefie na mjestu praslavenskoga & pos‘tat ce gatovo uoblca] en po-

stupak u prolostoljetnim izdanjima Satira. Evo kako izgleda pofetak Retko-

viceva predgovora drngom izdanju Satire u nekoliko razhcmh transkripcija

iz druge polovice XIX. te jedne 5 pocetka XX, st

IZVORNIK, 1779 Dung;er in niki ng jedmaj Cea Tevi. E;p mcf‘ ni f?samn
18%7. - . e - Dzmgjenn njeki na jednoj cérkvi hep nadini t0mrz36
1871, . ' . 'Dmg;grm ;yekt m jedno] crkvi liep naém; _{g_mn 37
1895. i 1909. : 'szd‘erm niki ng: jednq} -erkvi J;p naéini toran®® -

Transkripcija ove recenice u obliku iz 1895 }avlja sei kod Matzca te sve
do dana¥njega dana. Zanimijivo je da ]edmo & prvonie pogajicriom 1zdan]u
na mjestu y nalazimo er, no o tome ¢u vide reéi Kasnije.

Neki su pnredwac; osima oblikoslovnih, g]asoslovmh i, naravno, pra-
VOplSIlih prom}ena mijenjali i leksik. Jedan od »revm]lh« u tome poslu bio
ie pnredlteh iz 1875.; a kojim j& motivima 1 uV]erenjjma pr‘ltom Voden svje-
dodi | njegov pmdgovor

3 Isto, str. XIII.

35 MATHIE ANTUNA RELKOVICHA / SATIR, KILLITE BIVIL: CSOVIK fU PER-
VOMU DILU, PIVA U VERSHE / SLAVONCEM; / AY DRUGOMPILU, / 8TAVONAC
/ ODPIVA U VERSHE SATIRU. / Od iftog Podletnika, od pervit pomanjkanjah ocfiltjen, /
uzmioxan, i s’ Dobronashaltjem Prividiteljah, kako / i s’ Dopushtesjem Vilokih Stareshinah
Drugi- / put na Svitlo dat. / 1 OSIKUY, / PRITISKAN SA SLOVIH BMRTINA DIVALT /
1779.; [str. 1] :

36 lzdanje nav. u bilj. 31, str, 15, _

37 Satir Matije A. Relkoviéa,, Izdanje po:to (1871. h Nakladorn i troskom Dragutma
Harscha., U Osieku., str, VIII. -

38 Saiiy it diviji dovik, Napisao Matija Antun Refkovié., Za porabu Skolsku pnredlo R,
Strohal,, U Bjelovaru 1895, Tisak i nakiada J. Fiéischmanna., str. 10.; Matija Antan Relko-
vig, S’atar ilis divji éovik, S rukoplsom e s prv;m i trecim izdanjem »Satira« na nove sraviio,
uvod napisao i tumad manje poznatih ried dodao Mart. Senek *’g;mnazush raynatelj, Sa
siikami, Naklada Kujizare L. Harfmiana (Kugli i Déutsch), Zagreb, Tlica, [s. a.; ivod potpi-
sen:) U Zagrebu na pepelnicu godine 1895., str. 1.; KnjiZevna izdanjs- Drutva hrvatskih sred-
njoskolskin'[!] profesora, Urednik dr. Dragutm Boransc, Kojiga treca: M. A, Reljkoviéa Satir,
U Zagrebu 1909., Izdaje drudtvo hrvaiskih srednjoskolskih profesera 3 potporom Ki. hrv -
-slav.-dalm, zemal;ske vlade.
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»8lovwnickih i jezi¢nih pogrcsaka ma. punc.. N pt. naizlijega, noge nisu
prama tillom [...]. Dativ, prepoz. i instruns, pluralls dofimaju s sad na

- ima 1ama, sad ne, 0. pr. 1ax1y1vnma Lyudma, mladichera 1 divoikama, dru-
gima kralyem, donese g _gragyanom [...]. Magav ovn nedosljednost drzao
sam se oblika, koje je poprimio noviji knjizevni jEZlk samo ne u Satiru, 36:1‘
bih pokvario bio stif. [..] U sklanji pridavnika nepazi se tono razlika iz-
medju 1zxqe5tmhmelz\qestmh 1. pr. ucsini veliki Reverenc. Isto tako nepazx

" se v skianji razlika izmedju Ziva i neZiva, n. pr. szince potavm mniseca; Jupi-
ter uze (scbi) Rasta [...] Slavonske § zamicnio $ain-sa e, jg osim u Satirz u -
riec¢ih na kraju stiha, gdje-sam sroka radii ostavid, a to sait ufinio s toga, da -
se ovom kujigom i oni okoristiti: mogu, kojim & tkavitina nepoznata.
Sto sam se usudio neke slovuidke i jezitne pogrjeske izpraviti, molim te

. vriedni pokajnife da mi oprostis. Jezik je znatno napredovao 1 naobrazio
se, odkako si ti preminuo; pa da se narod, za kojega si se-materijalni i
dusevni boljak ti sabljom 1-perom junadki borio, v istinu okoristi tvojim
trudom; bilo je potrjebito neke pogrjeike izpraviti. Silovito nisam postu-
pao. Ma temelju toga zanienio sam i tudje riefi - a tih ima veoma mrioga —
kao theatrum, aer.[...} i mn‘oge ine fiafimi. Tri mjesta u Zivotn Esopovu, na-

na;cudoredm_]a U ostalom sva su ta m]esta neznama 1 bez Zanimivosti.«3®

Ukratko: kako izrijekom kaZe, nije »silovito postupao«; samo se »drzao
{...} obliki, koje je poprimio noviji kigiZevni jezike, zatim je »i zamienio [...]
sa ig, je« ispravio »slovnitke i jezifne pogrjeske«, »zamienio [...] tudje riedi
[...] nadimi«, te na konen cenzurirao dio Relkowcemh djela j Jer »jim misao
nije bas na]cudoredmja« :

Matidevu izdanju neposredno prethodl mdan;e Davida. Bogdan-ov:lca iz
1909. godine, o kojem iste te godine u Sasopisu Archiv fiir slavische Philolo-
gie izlazi Matidev prikaz knjige. Nakon osvrta na Relkovicevo djelo, koje
sijesta »zu den interessantesten Produkien der kroatischen Literatur- und
uberhaupt Kulturgeschlchte« hvali Bogdanovi¢ev uvoduni dio, ali se kri-
ticki osvrée na njegovo odstupame od izvornika:

»Leider hat sich Herr B. stellenweise vom Texte:R.’s entfernt, weshalb im

Falle einer neuen Ansgabe eing genaue Durchsycht des TGXtPS schr zu -

- wiinschen wire«f1-

Slijede primjexi iz Bogdanowoeva 1zdan]a te mdan]a koje j }e Bogdanovidu
siuZilo kao predloZsk, a to je Satir iz 1779.:

o [Martin Senekovic], Ubaviest itaocern, u kujizi; Djela Mat. Ant. Relkovida., Na sviet
izdao Mart, Senekovi, profesor ¢. kr. vel, gimnaz. vmkevaékog U Vinkoveih, erDtlSkOm
Narodne tiskare IN. Plaviiéa i dr, 1875, str. IV. - V. :

40 T, Matié, Mafye Arzmmr Rebkawca Satir iliti divji covzfc, Pnredm gu prema IL Reljko-
videv izdanju, uvod i biljeske napisao Dr. David Bogdanovic. U Zogrebu 1909., 1. 4., str. [251. ]
—-252. - U prijevodu: »medu na]zammlngc proxzvodo hn«atskc knjiZeviie i uopce kulturne
povijestic (prev. §. M.). _

41 Isto, str, 252, - Upruevodu »Na zalosi se. gosp B. mjcsmmcc udaluo od Relkoviceva
teksta zbog Sega bi u sludaju novoga izdanja bila potrebna njcgova podrobna rcmzua« {Frev.
S. M.)
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Kako blh _SVOj - osvrt ucmﬂa sto pregledmpm 0 po;]edmxm pr;m;erlma
Matifeva tekstoloskoga ptistupa govorim unutar jedne. od ukupno tri je-
zi¥ne razine, na koliko santih se w ovome razmatranju ogramicila: 1. pravo-
plsnOJ, 2 giascslovnc«] i oblikoslovnoj, 3. naglasnol

Pravopis

Relkovié nema jedno pravopisng nacelo veé se smjenjuju nacela od
fonolotkoga do morfolofkog, a njegova nedoshiednost je takva da u razmaku
od deset stihova isti leksem biljezi na dva rezlifita nadina (primjerice, Zenid-
ba* i Zenitba®). Godine 1892., u doba burno v: svakom smisly, pa iu pra-
vepisnom, Josip Pasari¢ {adanjl uredmk Vzenca u clarxku O hrvatskom pra-
vopisu zakljudwe:

»1 Matija Anturn ReijkOVlC p]SC u ,,Satxru (1‘?79 ) mnoge rijedi fonehclg

ali se u cijelomn djelu jasnc vidi, da se je naumlce trsio, kako bi pisao $to

_vife etimolosid.«*6 : :

. Matién svakome trenutku Pos‘(uje pravoplsno nacela ko;em se pnklan]a
Relkovid; nedosljcdna biljeZenja ne navode ga da ista ujednacava, jer takvim
postupeima ne bi pridenio razuml]wostx teksta, ‘a lzmijenio bi izvornik. Od
kasnijih- prireditelja na. isti-nafin postupa ]edmo Josip Vonéina dok ostali

mijenj aJu osnovIo pravopxsno nacelo u slcladu 52 SUVISHISNOIm . NOFMONL.

N _19’156... a6 s i, 3‘-19?74; Ciogg. ¢ 1996

niodlad  ni od kud  niothud _ niotkud - -motku,d niotiud. '_ -modkud. xR
str. [L],  str 61 str. 570 ostr. 5. 0 st 1250 stri 21 - str, 875, .
1. T. d.** ) ) - _— )

Otocsbina otucbing  oludfbing otadibing  oiadfbing otadibing  otacbing X
str, 3., 2. str. 62. str. 59. sir. 6. str. 126, ‘str. 22. - str. 876,

r. d.

# Napomena Zbog mcdusobnc isprcpletcnostl pm‘njcra Koy sc ]avl]aju rla d‘{]ema razi-
nama — fonoloskej i morfologkiof — o njima govorlm unutar zajcdnlékaga odjel]ka, a o naglas-
cima - radi pregiednosti — posebno.

** Napowmena: Tzvomik (1779.) nije pagmu‘an, ne pnm;erak nz kojem sini radila (Suva
se u Macionalnoj i sveuili¥ngj knjiznici u Zagreby pod signaturom, I1-E- 80 174) ima rukom
ispisane brojeve stranica 1~178; paginacija zapolinje s.prvom stranicom teksta i ne uk¥j uuje
unutra$nju naslovnicu ni njeno nalije.. Pri-navodenju san, slljadﬂa dotinu pagmacv;u

| R Napomena Znak _oznatuje da toga duela teksta u. thlﬁrom =zdan]u nema. .

| S4TYR illiti DIVYT CSOVIK U VERSHE SLAVONCF'M [Dreqden] 1762., pretisak

»Dukats, edicija za ofuvanje’ umjetmﬁkog i povijesiiog blaga Slavonije, II. kolo, ux. ]051p

Bratulié, Priviacica, Puivlaks, 1987:, sti 1159. - U daljnjem teksia 6vo izdanije Satira oznada-

vat éu.oznakom 57, Brojka koja slijedi je broj stiha, osini 2ko nije posebno oznateno da se
radi ¢ stranici. :

45 81, 1169.

46 {.Tomp Pasaric], O hivatskom jeziku, Vienac. Zabavl i p()uCl, XXIV br. 45 Za,greb 5
studenoga 1892., str, 715, stupac 2.
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17‘79 - 19%6. 1826, 165%, 4973, - 1974 - T 1988, - 1996,
otca otc oce’ ‘oca . oca " oca 7 ofca oca
str. [26)], stih 196. © dicL, - dic’L,. str. 181 dioX,  stih 195, stil 196,
pjevanje oo pjevanje  pjevanje © L .pievanje : ' '
IT, stii . I, stih I, stih- .~ . - II, stihk 66,

[66.] . 66 66, : : S o _
iztirafte ilivaste - istiraste  istiraste . istiraste i istiraste - iziraste - istiraste
str. 29.,  stih 215, L /pjev. . L /-pjev. str. 132, L./ pjev. stih 215. : stih 2135,
pjev. IL, i, stih ~ JIL, sth . DI, stih o '
stih [1.] ° I 1. o oL _
vidichesh  vidide¥ vidit ¢e§  vidit ée¥ X, . vidit ée§.. . vidiceS  vidift) c&¥
str. [76.], stih 1376. 1. /pjev. L /piev. L [pjev. . stih stih
pev. X, LOIX,stih IX, st IX., stih ~ 1376, 1376,
stih [88.] o 88 - 88 88 -

Neke pravopisne zahvate ipak je bilo nuZno provesti:

1. urediti pisanje velikoga i maloga slova -

2, uredm mterpunkcuu ! upra\rm govor _

3. rastaviti rifedi koje Relkovi¢ unutar naglasne c]elme blljeZl in con-
tinuo, odnosno sastaviti one koje su u izvorniku rastavl]_ene na tvor-
bene dijelove. _ :
Pritom naglasavami sljedece Ma‘ticeve postupke

a) pn rastavllanju 1ijedi koje fine na glasnu cjelinm Matié redovito od-
vaja mjecnu desticu od glagola; to ¢ini kod Swh glagola ukljucu]um 1
pomodéni glagel Afjeli

b} v izvomiku su rastavlieno biljeZeni superlatwm oblict te glagoh na-
stali preﬁksalnom tvorbony; Matlc ih denosi spojeno.

Priloge uglavnom ostavlja naplsamma vjerno izvorniku (u vecer, i ]utm)
tijetko ih rastavija. (upomodi > u pomodi, ucas. > u fas), a jos rjede spaja
(dan danas > dandanas, u napridek pored unapridak > unapridak).

Glasovi [ oblici o
Glasovni sustav Relkovideva jezika je jasan: on se moZe i8itati iz nje-
gova slovopisa. Obuhvaca sve foneme suvremenoga hrvatskoga standarc-
noga jezika, a slova kojima su oni predstavl]em ne stvara]u bitne probleme :
Jedini dvoznadan grafern u Satiru iz 1762. je x, kojim. Relkovié oznaduje
foneme /2/1 /3/; potonji, naravno, u rije¢ima stranoga podrijetla (jedZek fizv..
iexek'’/, madsarski fizv. Maxarske“/ i MadZarska /1zv Maxarske®/ pored ma-.

il Sl, str. 2.
48 G1 459,

4 51465,
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d’arski '/izv Magyarskoga”/) dok u onima hrvatskofga postanja, u kojima na
ljezenje je morfolosko te mtl ne postoy potreba za dodatnim grafemom
(npr. sercha™). U drugom izdanju Satira fonem /3/ dobiva vlastitu grafijsku
slikn: dvoslov ex. Dvoznaéni sn i dveslovi v i ny, koji osim nepcanika [1] i [1i]
znace i glasovni slijed [[i] i [4i]. Slovo i takoder je dvozna¢no te oznacuje
foneme /j/ i /i/, a slovo y osim ovih dviju vrijednosti moZe znafiti glasovni
slijed [ji] odnosno [ij]. Navedene slovopisne nedosljednosti ne stvaraju veée
poteskoce pri razetkrivanju glasovnih vrijednosti. U stanovitim slucajevima
od pomodi je i deseteragki stih Cije silabi€ko ustrojsive razrjeSava evenin-
alne dvojbe. Ipak, postoje siovna biljeZenja koja unose stanovitu zbrku u
svako dosadanje Sitanje Satira, pa tako i u Matidevo, a razrjeSavanje njihova
znaCenja ne pripada samo fonoloskoj veé i morfoloskoj ali i nadodsjecnoj,
prozodijskoj razini. Rije¢ je o slovnim slijedovima ¥ i er te o slovu A.

a) Slovni slijed ¢

Dok u prvome izdanju Satira fonem /¢/ ima vlastitu, jednoznaénu slovnu
slika u vidu dvostova ¢k, u drazgome izdanju on je prikazan na dva nadina:
kao tj (ofvetjuje, Jiltje, Pitje) i kao ch (govorechi, kucha). Matié¢ navedene
primjere transkribira tako da u slu¢ajevima prve jotacije # prenosi kao ¢ (go-
voreéi, kuéa), a u primjerima druge jotacije kao ¢ (jisgje, pitje, bratja), osim
ako izvornik ne nalaze drukéije {trechi, bracha). U tome je dosljedan £ak i
onda kada ga odnosi unutar teksta upuéuju da bi i zapis pifje mogao iscitati
kao pice, jer mu tako nalaZe srok (npr. pitje - viche). Svoj postupak Mati¢
obrazlaze u predgovoru:

»UJ Satiru se nade ¢, §to je nastalo od £ i nastavaka -pje i -pja, u rimj sa ch

od primarnoga ¢: pitje — viclic (S, stih 1945. i 1946.), pitju — lichu ¢od li-

tai, lijetati; SIL, stih 2075, { 2076.), povracha — bratja (SII, stih 711. 1 712.).

Upravo za te supstantive (pife, braca) istice Relkovi¢ i u Gpomeni na kraju

Ovéarnice, da ih doduse pise pitje, bratja, — ali da sc izgovaraju: piche,

noga t_} udé tek djelomice izvr§en (isp. Resetar, Der stoka\nsche Dxalekt

str. 140.), mislio sam, da ¢e biti kod sekundarnioga 4 ipak bole drzati se

Relkoviéeva pisana, te sam pisao ¢, gdie en bileZi ch, a mjesto fegova #, §,

fy pisao sam gf.«52

Valja primijetiti da Matiéevo tumacen]e Relkoviéeva zahtjeva o izgo-
voru sfovnoga slijeda #/ch nije potpunoc. Relkovi€ naime ne zagovars jotiran
izgovor. Upravo suprotno; on razlikuje kako se govori i kako bi se - po nje-
govu — trebalo govoriti. Pritom priliéno jednoznaéno shvaéa vezu pravopisa i
pravogovora ne uetavajuci da govor i pismo nisu i ne mogu biti istovjetni:

0 ‘st 47
51 51136,
52 T. Mati¢, {Uvod], . d., str. XXXIV, - XXXV,
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poiom 1 svi wlgedecz pnredlvam ukldaju srok o

Dokaza poput ovoga na Zalost je malo 1-inim slucajevlma sh}eci eru
oba je stiha oznaka samoglasnoga » (ili r uz popratni samoglasnik ¢) te do
podudarnosti U krajnjim s]ogovmla dolazi’ c1tah ga g kao [;] ili kao ler].

an]ence stihovi: _
' Tko ndnese e noving beme, o
tholi kaza y w smutnyu verie. . . -

(s‘ 795 - 796)
u MatlceVOJ transkrlpcm giase

Tho odnese te noving brz;e, 4
rko i3 fcaza i sty wze, 44444

Dokaz shcan pwo‘mo navedcnom pronalazzmo u stlhovuna

.‘md budesh simyme i po[i‘el'y
i on. tebe primi y. zageili - .
S(8%, 117 - 1319)

u ko]nna je jedini nosxtelg sroka samoglasniki e (postel]z zagerlz} . Doduse,
srok je i sa samogiasmkom e-nepravilan, no bez njega uopée ne postoji, a
upravs se na potonje r]esen]c odlucu;u svi pmedltelp posteljz = zagrli.

Razloge odablru takova »kljura« pri razrjesavanju dVOJbe [¢] ili [e] na-
vodi Josip Vongifia u fekstolotkim naputcuna priredivaima za knjiZnicu
Stoljeca hrvatsice knjiZevnosti:

»Masa je dijalektologija otkrila kako popratni samoglasnik u izgovoru po-
_. znaju dva narjedja: Cakavsko i kajkavsko. Stoga moramo prilwatiti natelo
. da u onim djelima dopreporedne hrvatske Imjizevnosti kojima je narjeéna
.osnovica Cakavska ili kejkavska slogotvorno r valja prenosm dvoslovima ar
ili er (barz ili berz, a ne brz). Bududi da u Stokavskom narjz,éju takvo_gla-
sovnio stanje nije po’wrdcno, u tekstovima te narjecne osno‘nce opred]elj u-

" jemo se za transkripciju bz (a net baiz 111 berzy8 .

Uponste da se ipak ne priklonimo zahtjcwma hevatske tekstoloke tra-
dicije ne pruZaju nam samo gore navedeni ~ doduse, malobrojni — pnmjen
iz teksta Satira ved 1 sviedodenje Stjepana Ivsaca dajeu posavskxm govorima
»1 pjevanju i kazivanju stihiova slusao er mjcsto <y petvrdu Zemu navod:
pnm]ere ceme (001) dervo, serce.

s Djela Matije-Antung Relkovica, n. d., str. 26., stily 795.~796.
59 Pritom valja naglasiti postdlji ~ zogorli,
60 <Josip Vondinas, Biblioteka »Stoljeta hrvatske kn}zzevnostz« Tekstoloska mzd‘ela Za-
grcb 1995, strojopis, str. 17.,
61 Sijepan Tviic, Danasm posavskz govor, Rad JA?U knyj. 196 JAZU Lagreb 1913, str.
176. (53
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naglasnom sustavu Rimarij nas, naime moie uputiti na naglasne vrijed-

I prvo i drugo izdanje Satlra u usporcdb: 5 Rclkovncevom slovmcom
rastereeni su od naglasnih oznaka. Od ukupno tri nadsiovka koja upo-
trebljava u Gramatici, Relkovic n Satim koristi samo dva i to ne tako ufe-
stalo. ZadsZava geminaciju kao nadin blljczen]a kratkoga naglasenog sloga.
Priredujuéi kriticko izdanje, Tome Matic nije se upustasc u 1501tavan]e vrijed-
nosti Relkoviéeva naglasnopa zapisa, veé naglasne oznake vjerno preslikava
iz izvornika, a znatiZeljnoga citatelja koji Zeli Stogod viSe saznati o naglasnoj
problematici upuéuje na za to nadleZnu esobu - Stjepana IvSica, oednosno na
nmjegove radove Akcenat u Gramatici Matije Antuna Relkovica 1 Danasii po-
savski govor.

Kolike nam je i danas te$ko zafi na naglasne stranputice i vciniti ili pro-
hodnim putovima, govori suvremena tekstologijska praksa &iji je jezgrovit
primjer tekstologijski napuiak ovdje veé spomenute, suvremene edieije, kaji
zapoCinje jasno postavljenim zahtjevom:

»Tekstevi moraju biti take priredeni da bi sc danas mogli izgoveriti upravo
kao Sto su se 1zgovard]1 u vrijeme svojeg postanka [...] za svaki tekst ftre-
balo bi] pokazati njemu svojstvene fonoloke 1 prozodijske osobine.«,

a zavrSava opravdanjem zasto ¢e prozodijska slika i ovoga puta izostati:
»Drugi zahtjev je neizvediv: od najstarijih zapisa naSe jeziCne grade (koji
petjetu iz starolirvaiskeg razdoblja) do sadasnjice naglasni je sustav pre-
gao dug razvojni put [...]. Potpuno akceniuiranje svili tekstova narusile bi
vizuainu sliku [...], a posao na {...] izdavanju silno bi usporito: jer je vrlo
malo struénjaka koji bi taj spori i naporni posac megli obavljati.«%0

Zavrsna vijec

Godine 1916. objavljeno je &itanje teksta Relkoviceva Satira, na koje su
se — vise ili manje, nerijetko preSutno — eslanjali svi kasniji priredivadi. Cinje-
nica je da se pojedina rjefenja, koja je Mati¢ ustolifio a hrvatska tekstoloska
praksa potvrdila rnogu dovcsti u pitanjc Tu ponajprije mislim na neidosljed-
slovnoga shJeda erte (nepotrebno) stavljan]e 1z@stavmka. Usto, uWJek su za-
nimljive i — duboko zamriene — naglasne teme. Mati€ th rjeSava na najlaksi
mogudi nadin: gordijski évor ostavlja netaknutim prepustajuéi narastajima
da pronagu vdarac koji ée ga razmrsiti. Koliko smo do danas 1 tome traze-
nju edmakhi, sviedode suvremena izdanja u kojima transkripeija nadslovaka
redovito izostaje.

Na Maticeva opsezna kulturoloSka istraZivanja nisam posebice ukazi-
vala, ogranifivsi se na jezikoslovan pristup. No ne mogu ne spomenuti da

82 3. Vontina, Biblioteka Stoljeca Hrvatske knjifevnosti. Tekstoloika nacela, n. d., str. [1.]
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Slavko JeZié, Hrvatska knjiZevnost. Od poceika do danas 1 109 - 1941 Zagrcb Na-
Klada A. Velzek, 1944., VIIE + 457 [461] str.- :

AN a:nko J urkowé] Pozezamn Predgovork Jetvértomu deafnju, u knjm M A. Relko-
viCa Satir, Polag drugoga izdawja priredjeno te novim predgovorom, potankim
Zivotopisom i likom Spisatelja urefeno., izdanje cctvcrto J Osaeku 1857., str.
[HL-XEY.

Mihovil Kombol, Poviest hn-*arska kjizevrosti do na*odnog preporada, Izdamc Ma-
tice hivatske, Jubilarna izdanja o stoto] godiSnjici Matice hrvatske 1842 — 1942,
Kolo I, Knjiga 7., Zagreb, 1945., 439 [442] str. '

Leksik preziiena Socijalisticke Republike Hrvatske, Uredzﬁcx dr. Valentin Putaniec;
dr. Petar Simunovid, Institut za jezik, Zagreb - NaKladm zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb, Zagreb, 1976.

Tlomo] Matié, [Uvod], v knjizi: Djela Matije Antina ReLcov:ca, Pnrocho za sta.mpu i
uvod napisao T. Matié, Na‘svijet izdala Fugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Stari pisci hrvatski, Kitiga XXIIL, UZagrcbu 1916., str. L. — XICVEIL

Tomo-Matic, Matije Antuni- Rebkowca Satir iliti dzv]t Covik. Privedio ga -prema I,
Reljkovicevu izdanju, wod.i biljeSke napisao Dr. David Bogdanowé. U Zugrebu
- 1909., Archiv filr slavische Philologie, Berlin, 1909 P. 0., str. {251.] - 253.

Tomo Matié, O knjiZevnom radu Mutije A. Relkovica, (Lzlerama smdga\ Vienac. Za-
- bavii poud, XXV, br. 40 — 44, Zagreb, 7. lwtopada 4. studenoga 1893 str 643.
-~ 646., 660. - 663., 675. - 678., 694. - 695. 1 T07. - T10.. :

Prosv_;eml i knjzzevm rad u Slavoniji pnje Preporoda, NdplSaO Dr. Tomo Matlc Izdala
Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, U Zagreba 1945, 176 str.

Torio Matié, Relkovic ili Relikovic?, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 28,
Jugoslavenska akademija manosmumjetn(}qh Zagreb 1962, p. 0., str. 325. - 331.

Milan Mogus — Josip Vonfina, Latinica u Hrvata, Radom Zaveda za %Iave‘nsku fi-
lologiju, knj. 11, Zagreb, 1969, str. 61.— 81, :

SnjeZana Mostdrk_c, Naglasavanje:u: Gramatici Man]e Anttma Re{;fmvsm Filezofskl
faknitet Sveudilista u Zagrebu, Odsgck za kroatlstlku, 4 a.gfcb 1997 dlpiokal
rad, strojopis, 20 str.

[Jb&p Pasaric], O hrvatskom jeziks, Vlenac XXIV br 45 46 Zagreb 51712, stu-
-denoga 1892, str. 712. - 718. 1 729. - 734, :

Rfecnik hrvatskoga ili wpvkoga jezika, Na svijet lzda]e Jugosiavenska akadcmlja zna-
nosii i umjctnosti, Obradili: S. Bosanac, D. Gzdenic, ). Hamm, I, Jedvaj, 8.
Musulin, S. széxc B Roglc M StO]kOVlC, 5. Zivkowc,'(Rajcetxc Rqec)_
Zagrebu 1953, :

['Marnn Senekovid], Ubaw&st cztaocem, u knj]Zl Djela Mat,, Ant Re&owca Na sviet
izdao Mart. Senekovié, profesor ¢. k. vel. gimnaz. wnkovackog UmGovmh
brzotiskom Narodne tiskdare M. Plaviica i dr, 1875, str, L =W

Dr. Petar Simunovié, Hvarska preZtmena podrqetlo, -zna-cen;e, mspmsrmnjenast
Golden marketing, Zagreb, Hrvatska, 1995, i + 462 [464] st

Povjest knjitevnosii hrvaiske i s;pske, Naplsao Dr. Bum' Surmm 521 zspravem isa 70
pottreta, Tisak i naklada: knjiZare Lav. Hartmana (Kugh i Deutsch) Zagreb
Hica, 1898,, 317 {319] str. :
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M. A. Relkoviéa Satir, Polag drugoga izdanja priredjeno te novim predgovorom,
potankim Zivotopisom i likom Spisatelja ure$eno., Izdanje &etvérto., U Osieku
1857., Prodaje kmjigarnica Dr. Lehmanna,, [na unur, naslovmm] szkom i
troskom Dr. Lehinanna i ort., 174 str. .

fra naliju unutraEn]e naslovnice:] Nek bude dakle i Satir slavomkz da se kadkada ium
provjetri i pamet opline, Stijudi Saljive stvari prez omraze. [ Spisatelj. [Sadrzaj:] <J. J.
PoZenanin>, Predgovor k éétvriom izdanju., str. [TL] ~ XEV, [potpisano:] U Osieku na

- svietlo Manenje 1857.;Predgovor Spisateljev kdmgomu zzdanju str. [15.] — 28:; Pévi dio.
! Satir pjeva u verse Slavoncem str. [29.] - 113.; Dyugi dio. | Slavonac odpjeva 1t verse Sa-
tire, str. [114.] — 162, ijezke str. [163.] — 174. _

M. A. Relkoviéa Satir; Peto 1zpravl]en0 1zdanje Sa dodatkom manje poznatlh riedi i

izreka, Ukraeng sa slikama, Tisak i naklada Kn]ware L. Hartmana (St. Kugli),
Zagrab fs. 0.3, 163 [164] str. :
{Sadviaj:] Predgovor k Cetvitom izdanju., str. 5. — [10.], {potpisano:} U Osieku, na svietio
Marinje 1857, .1, ). Poezanin.; Predgovorspuateljevkdmgom izdanju., sir. 11. ~ 20,; Pervi
dio. { Satir pjeva v verse Slavoncem sir. 21. — 96.; Drugi dio. / Slavorae odpieva u verse
Safinu., str. 97. ~ [139.); Biljetke., str. 140, —[150] Turnad fudfih § manje pozn,atzh riedi |
imena., str. 151, — [164.]

Samr Matije A. Relkovica., Izdanje pe‘to (1871 s Nakiadom i troskom Dragutlna
Harscha., U Osieku, <Brzotisk0m I gn]ata Mederswkoga u Osiekn 1871.>, XX
+. 149 [151 ] str.

[Sadrzaj:] Predgovor k: peiomu zzdtm;u S‘atmz str. [IZL] ~ Vi, [potpzsano] U Orsiglas
dana 28. svibnja 1871. f n blagdan Dukiova. | Izdavatel] Predgovar spisateljev k drugo-
mu izdanju., str. [VIIL] - , [potpisano:] M. A. Re(kow‘c’.; Saiir, str. [L] — 136,
Biljezke., str. [137.] - 149, Na kojoj Je Sto strani?, str. [151.]

Djela Mat. Ant. Relkovica., Na sviet izdao Mart. Senckovié, profesor ¢. kr. vel. gim
naz. vinkovackog:, U mGovcnh b1zohskom Narodne tlskare M. P]avsma 1 clr,
1875., XV1 + 451 [460] sir,

[Sadrza] | Ubaviest &itaocern.; str. [I] Vo potpisano]Izdavate}} 5 <B.PB>, Ne¥to o %~
votu i knjizevnom radu M. A. Relkovica, , str. [VL] — XV1; & | PRAVY ¥ NARAVNI
MESTAR | ESQP, | ILITI POPISANIE ZIVOTA I NIEGOVIH FABULA | §4 NIEKO-
LIKO MORALSKIE FABULA FEDROVIH. str. [1} - 135,11 / CUDOREDNE PRI-
POVIEDKE | PILPAT BRAMINE 1 INDDANSKOG I UDROZNANCA FILITT | KLA-
DANJE VELIEIF I MALIH, [ ZA ONE, ROJ RADO CUTE I PRIPOVIEDAIU PRI-

. POVIEDKE, IZ | FRANCUZKOGA U SLAVONSKI JEZIK PRENESENE./ PO | MAT.
ANT. RELKOVICU, | SLAVNE BRODSKE REGIMENTE QOBERLAITNANTU | GO-
DINE 1767, str. [137.] ~ 270.; HI. ] SATIR, / ILITI | DIVIE COVIEK., str. [272.] - 401.
Tukljudujuci i:] Biljezke Spmatebeve k Satiruwy 1V, | NEK JE SVASTA., str [403.] - 451,
Znatnife tiskareke pogrjeske., stx. [452); Tmmcenje tupskih i il manje poznotih riedt |
stvan str, [453.] - 459 Kazalo (a{fabeuckun redom ), st [460.] — [464.]

Satir iliti divlji Sovik, Naplsao Matlga Axtun Relkovié,, Za porabu skolsku pnrecho '
R. Sirchal,, U Bjelovaru 1895., Tisak i: naklada 1. Fleischmanna, 158 str.

[Sadrzaj:] <R. S.>, Predgovor., str. 3; <R, 8., O Fvow i radu Matije Antuna Rello-
vida., str. 4. - 9,3 Pndgovor drugom ezdavanju str 10, - 195 Bio prvi. { Satir piva u verse
Slavoncem st 20, — -86.; Dio drugi. / Slavonag otpiva-u versg Satimu,, str: 87. - 124.; Tol-
macernje b111§k1 str. 125. - 138; P O. H/E-U. O [ADAM PHILIPPOVICH CD
HELDENTHALA KAPELAN U OSIRKU = Adam Filipovic), Kratki ispis Zivota privrid-
noga gospodina Matije Antuma Relkovica, plemenitog od Ehrendorf, kapitana stavne brod-
ske. regimente i poCemiika knjige ove., st 139, —142.; <R. 8.3, Rjeénik nekih vonje
poznaﬂh itudih rijeci i tumad nekih viastitih i imena., str. 145~ 156 Saa'fzaj str. 157 s Is-
pravei nekih opazenih krupnijth pog;]gsaka str, 158 :
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Matija Antun Relkevid, San? iliti divji Covik, § rukopisom te s prvim i trecim izda-
njem Satira na nove sravnic, uvod napisao i tuma¢ manje peznatih riedi dodao
" Mart. Senekovié gimnazijski raviatel), Sa slikami, Nakiada Knjizare L. Hart-
mana (Kugli i Deutsch), Zagreb Ilica. [s.-4.; Uvod potpxsan] U Zagrebu na

. pepelnicu godire 1895.

Knjizevna izdanja Druiiva hrvatskin sredn}oskolskjh ['] pfofesora, Urednik dr. Dra-
gistin Boranié, Kujiga tre¢a: M. A. Relikoviéa Satir, U Zagrebu 1909., Tzdaje
drustvo hrvatskih stednjodkolskih profesora s p0£porom K. hire. —sia.v ~clalm.
zemaljske vlade, 176 str,

[SadrZaj:}] <Dr, David Bogdanov1c> ?fzvofzrad Mutije Aniuna Reljkovica.; M. 4. Reljko-
vida Satir it dwﬂ covik; Iz Re!jkovufevzh bzljefaka, Neobane i fud‘e rqer}‘z

Bjela Matije Antuna Re}kowéa Priredio za §tampuy i uved napisao T Matlc MNa
. svijet izdala Jugoslavenska akadum]a znanosti i umjetnosti, U Zagrebu, Tisak
* Dionitke. tiskare, 1916., Stari pisci hrvatski, Na.svijet izdaje Jugoslavenska
akademija znanost: i tun]emosh, Kriiga XHIL, U Zagrpbn KiiZara Jugo-

- slavenske akademije (St. Kugli), 1916., XKV + 679 str.

[Sadrzaj:] <T Maiié>, [uvodna studija:] I Matifa Antun Rel’cowc str. [M] - XVI I
. Zzdaha Relkovicevih djela., str.. XVE. — XKN;, I Vinkovacki rukopis., str. XXV, — XX‘VIII
. IV Relkovideva grafika., str, {VIL ~ XXXI V' Kako je pm‘ed"eno ovo: izdotie, str.
"MK, - XXXNIL, [V Literature ¢ Relkovzc‘u, HHEXVI, - KKV Satir iliti divji
Covik. [(1762.), str. [1] 58.; Satir iliti divji dovik. [ (1779.),str. [S9.] - 170; Fabuia od mili-
- nara iiegovog sina., str. [171] 175.; Ezopove fabule., str. [177.} - 346.; Pztpcyeve fabule.,
str. [347.] — 460.; Nauk politican i moraiski od Pilpaj-bramine., str. [461.] —493; Prava i
pomiive ispisana. ovéarnica., str. [495.] ~ 554. Postanak naravne pravice., str. {555.} -
605.; Nek je svalta., str, [607.]— 659.; Ispravei pogrjeSaka.; str. [661.] — 662.; Gdje je Stor,
str. [663 ]-679.

Matije Antuna Reljkowca Satir iiti dzv;z covzk Pnrcdlo pa- prema IE. Relgkowcevu

izdanju, uvod I biljeske napisao Dr. David Bogdanovzc Uzorna djela iz hrvat-
. ske i svjetske knjizevnosti, Kn_]iga 11., Tisak i naklada knjizare St Kugll, Za-
greb, [1926. ], 232 str.

- [Sadrzaj: | SadiZaj., sti.7. -8, ; [bez imena autora], Z;vot:mdMatgeAmww Rel;kowm A
Kulterne | knﬂzevne prilike & Slavomj.; prije Relfkovica., sit. 11, - 18.; I Zivot Maiije An-
-tuna Reljkovica., str. 19. - 26.; JIL. Relikevidev »Safire.; str: 27. <38.; IV NeSio o jeziku i

- stihae > Satirie, sir, 38, — 425, VO_smhkn]tzevm visd R\',bkovufeu str. 42, —50.; Litératura.,

. str. 51, - 53, M A, Re{gkovua Safzr iliti dzwz LOWk str. [.:35] - 223, Iz Rel}kovmevzh
biljeZaka, str. [225.] - 232, -

Matua Antun Rcl;kov;c, Odabmm telaytovz, Prlrcdw Dr.. Ferdo Nikolig, MO_]& bib-
lioteka, Jugosiavenski pisci, X, Skolska lm_lxga, Zagreb, 1952, 211 [212] str.

Zbomik stihova i proze XVIII. siclieca, Pet stoljééa hrvatske knjiZes mo%tl knjiga 19.,
prl:redlo Rafo Bogisi¢; Maftica hrvatska — Zora, Zagrcb 1973 371 [374] str,
[Matija Antun. Rel}komc str. 117, - 145] :

Matlja Antun Re]]kovm Satir iliti divji ovik, Priredio { i)fédgovor 'napisao Dr. Fvo
- Bogner, Osijek, 1974.. {19?3 ], Glas Slavonije Osijek, Blbhoteka Vez, Knpga 1,
 Urednici: Pavle Blazek i Ivo Bogner, 159 [160] st

SATK’QMM DI CSOWK | U VERSHE ?LAVONCEM 11762, [Dresden] [pre-

tisak], [broj knjige] 102, Dukat, edicija za oluvanje mnjetnickog 1-povijesnog

* blaga Slavonije, 11 kolo izdavag anlaclca, u.redmx knjlge Dr J'omp Bratuhc
Privlaka, 1987., 91 str.
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Kako problem razrjeduje Tomo Mati¢? On kaze — godina 1700. je go-
ding kiStenja, a godina 1699, godina rodenja.™

Jesu i hrvatske povijesti knjiZevnosti tiskane nakon godine 1948, dakle,
nakon razrjeSenja problema, uvaZzavale Matidevo tumadenje? Odgovor jeu
veéini sludajeva potvrdan — uvaZava ga Mihovil Kombol, Rafo Bogific®,
Ivo Franges's, Dubravko Jeldi¢'’; obje godine navodi Slavko Jezié™ i Kresi-
mir Georgijevié'?, a samo 1700. kao gedinu Kanizlideva rodenja nalazime u
Kombol-Novakovej Povijesi™.

Proizlazi, dakle, da je Maticeva studija o zivotu Antuna KaniZlica imala
znatan wijecaj na radove koji su se bavili ovim piscern.

Jiis

Mati¢ev autoritet izrazito pouzdana znanstvenika posebno je dosao do
izraZaja u odnosu na bibliografiju Antuna KaniZlica. Vedinu radova pisanu
na tu temu prije godine 1940. karakteriziva nepotpunost, ponekad i ne-
toénost; pauzdam su samo oni u svezi 8 posmrino tiskanom Svetoin RoZali-
jom {(Be¢, 1780.} i Kamenom pravim smuinje velike (Osijek, 1780.). Kada je
rije€ o Kamzhcewm naboZnim djelima s prevladavajufom utilitarnom funk-
cijomn jezika (molitvenici i katcki/mi) pouzdanost i nije tako Sesta, Ako su
naslovii godmc izdanja i to¢ni, bibliografija je nepotpuna. Na prinijer: Joszp
Forko od Sest do danas poznatih Kanizlidevih utilitarnonaboznih knjiga®

3 »Otkada je A. Rumpler po t0j bileici iznio, da je KaniZli¢ roden 20. studenoga 1700.
(zapravo je to dan degova krstcua) redovno se uzima, da se KaniZli€ rodio doista u studenom
1700., iako je — ofito prema izjavi $2moga Kani%li¢a - 1 dvanaest trogodiSiih kataloga isuso-
vackih (1723. - 1770.) kao godina fiegova rodefia zabileZena uvijek 1699. (5., 6.1l 9. stude-
noga), a i u rukopisnom je imeniku profesora austrijske provincije upisano, da se KaniZli¢ ro-
dio 6. studenoga 1699.« — T. Wati¢, Zivot i rad Antuno Koniflica, n. d., ste. XL

1 Mihovil Rombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog Preporoda, Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1961, str. 350.

15 Rafo Bogisié, Knjizevnost prosvjetiteljstva, u knjizi: Povijest hreatske knjiZevnosit, knj. 3,
Liber — Mladost, Zagreb, 1974., str, 337,

16 Tvo Franges, Leksikon pisaca, u knjizi: Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod
Matice hrvaiske, Zagreh, — Ejubljana, 1987, str. 467.

17 Dubsavko Jeldic, Povijest firvatske knpzevnosu Tistcljeée od Baséanske plode do post-
moderme, Naklada Pavitié, Zagreb, 1997, str. 75,

18 Slavke Je¥ié, Hrvatska knjizevnost od poéetka do danas. 1100, - 1941., Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb, 1993, str. 170.

19 Kregimir Georgijevié, Hrvatske knjievnost od XV do XVII stoljeca u sjevemoj Hrvai-
skoj i Bosmi, ¥atica hvatska, Zagreb, 1969, str. 219,

2 Mitiovil Kombol ~ Slobodan Presperov Novak, Hrvatske krjiZevnost do narodnog Pre-
poroda, Skolska knjiga, Zagreb, 1992., sir. 375,

2! Rijet je o sfjedeéim naslovima: Gbilato duhovno mitko (Zagreb, 1754.), Bogoljubsivo
na postenje svetoga Francelka Saverije (Trnava, 1759.), Utociste BlaZenoj Djevici Mariji (Mneci,
1759.), Primogudi i sardce nadviadajuci uzroci {Zagreb, 1760.), Mala i svakomu potribna bogo-
slovica (Trnava, 1773.), Bogoljubnost molitvena (Trnava, 1766.).
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poznaje samo — tri2; Paul Jos. Safa#k? i Josip Bésendorfer? — getiri; Ivan
Kukuljevié Sakcmsklzs, Dragutin Prohaska®, Julije Kempf?’ i Branko Vod-
nik? - pet, a iek Franjo Fancev svih $est naslova®.

Kakvu nam biblicgrafiju Kanizlicevih djela nudi Matiéeva studija Zivot i
rad Antuna KaniZlica? Odgovarame — pouzdanu, potpunu i detaljnu, jer
osim naslova, koji su ebicno dugi, doznajemo i toénu godinu prveg i po-
novljenih izdanja, broj stranica i format knjige, Sto znaci da ih je Mati€ imao
u rukama te na temelju izvorne grade pisac bibliografiju, a ne iz nekih
sekundarnih izvora k‘oji su mogli sadriava-ti i netoEne informaci'je

(katekizama i molltvemka} prlsutna u pOWJcstlma hrvatske kn]lZCVHOSIl ob-
javljenih nakon godine 1940.2 Nakon §to se pojavio Matidev tekst Zivot i rad
Antuna KaniZlica kao uvod u kriti¢ko izdanje KaniZlicevih djela, vise nije
moguce u hrvarskim povijestima knjiZzevnosti pronaci nepetpune ili netodne
bibliografske podatke. Istu —~ Matiéevu — bibliografiju nalazimo i u Kombo-
lovoj, i u Georgijevicevoj, i u Bogisi¢evoj, i u Frangefovoj povijesti hrvatske

»Njcgovu »Sv. Rozaliju” i ,Kamen smutnje” iztaknue sam pebliZze u svojim ,,Crii-
cama’” iz ,slavonske™ knjiZevnosti u 18, stoljedu 1. dielu, a od njegoviky molitvenika poznata
su mu tri:

1) ,,UtoCifte bl divice Mariji Almaskoj”, Mictei, 1739,

2) ,.Primoguéi i sree nadvladajudi vzroci itd.”, Zagreb, 1760.

3) ,.Bogoljubnost molitvena itd.”, posvecena sv. Alojziju, Trnova, 1766, — Josip Forko,
Molitvenici i pjesmotvor 0 »sv. Alojziju« otca Antuna KaniZliéa, PoZeZanina, isusovecn, Osijek,
1891., str. 32. — 33. — Ovi su podaltci toéni, ali ne i refenica: »Sva tri molitvenika doZivide vife
izdanja, a treéi narofito izdan je u PoZegi g. 1864.« (Isto, str. 33.) Netoéno je sljedele:
Utociste nije doZivjelo vide izdanja; Bogoljubnost je doZiviela vise izdanja, ali nc 1 1864.; go-
dine 1864. ponovno su objavljeni preradeni Primoguii i sardee nadviadajuci uzroci pod na-
zivomn Vagni wzroci v tiskari Mirpslava Kraljevica. Forko je, dakle, jednom recenicom priopcio
tii netoéna podatka.

23 paul Jos. Safatik v knjizi Geschichte der illivischen und kroatischen Literatur (Verlag
von Friedrich Temsky, Prag, 1865.) poznaje: Printoguce i sardce nadviadajude uzroke, Utociste
BlaZenoj Divici Mariji, Bogoljubnost molitvenu, Malu i svakomu poaibnu bogoslovicu. Poznaje |
Bogoljubstvo na postenje svetoga Franceska Saverije, sli autorstvo ne pripisuje Kanizlicu.

2% yKanizlié poteo je pisati molitvenike; Primoguéi i srce npadviadajudi vzroci 1760.
{nove izdanjc PoZega 1864.) i Bogoljubnost molitvena, Trnava, 1766., najbolji stavonski
molitvenik, na kojemu su i drugi gradifi. Jezik je pravi slavonski i pravom se moZe redi, da je
tek Kanizli¢ nanéio Slavonca moliti. Napisao jc i Nauk kr¥éanski 1773. i Utotite bl. Djevice
Marije.« — Josip Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, Tiskara Julija Pfeiffera, Osijek,
1910., str. 421.

2 1, Kukuijevié ne poznaje Kanizlicevo Obilaro drhovao miiko.

2 D. Prohaska, takodecr, ne poznaje @bilato duhovno miliko.

27§, Kempf ne poznaje Obilato duhovno mliiko.

28 7a razlikn od svojih prethodaika koji ne pripisuju Kanizliéu Obilato duhovno miiko,
Vodnik to &ini, ali zato ne poznaje molitventk Bogoljubstve na posienje svetoga Franceska Sa-
verije. - V. B, Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, n. d., str. 344,

2 . F. Fancev, Isusovei i slavonska knjiga XVHE, n. d., str. 370, - 372,
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va® bio glavna energlja u skupijanju podazaka ito s*u u hivatskoj kn]SLﬁmOJ
znanosti bili va¥ni, s time da je nepobitno i znafenje po;edimh finjefiica u
nacionalnom Zivotu uopée. Moie tko porisliti da su npr. Dubrovéani v Ma-
tifa izvan prvoga plana, ali od ranoga zapisa-o Vetranovicu (dArchiv, 26,
1504.) do kasnoga o Gledevién {(Anali Historijskoga instituta u Dubrovniku,
&/9, 1962.) nadi éemo lijepi 'bm] Matidevih prinosa o knjiZevnosti u tom
naSem gradu ili o drugim elementima dubrovatkoga Zivotz, pa i o pove-
zanosti toga grada s drugima, kao npr. o Reljkoviée u Dubm vniku (Arehi,
35, 1914.). Prati akademik Matic¢ Kacicevu fortunu na raznim stranama, npr.
u Slaveniji -(Archiy, 26, 1904.), ali 1 meda kajkavcima {Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske, 27, 1956.), pa, dakle, ni kajkavska dionica nije zane-
marena, kao $to vidimo iz flanka o Mihanovidevu mladenackom spisu o-ko-
risnosti. pisanija domovinskim jezikom (sttanjskz zbornik, 2, 1949.). Razn-
maije se, hrvatska knjiZevaost komplﬁksan j& organizam nesag]cdxv 1 SV0jo)
cjelovitostl za pejedinca upudena u istrazivacke’ detaije, alij e Matidev obu-
hvat tema upravo grandiozan, prisjetimo se, récimo, jo§ i njegova priloga
usmendj i puckoj knpzcvnosu § Upudenost na tekstove, oscbito nepoznate,
ilé w arhivska vrela, debro je poznata Matifeva znacajka; pa ne zatuduje da
je upravo on:prvi donio femeljitu-obavijest o vjerojaino prvom hrvaiskom
putopisu pisanu materingkim jezikom, o tekatu Jakova Pletikose iz pedc-
setih godina 18. stoljeda. - . : :

“Tekst Hrvatskd putopis iz sredine osamnaesfoga vijeka, obJavl]en 1 fusi-
devie zbornilu- 1963 godmc (str. 255.—261.); obraduje rukoplu Putovanje k
Jerozolimu god. 1752., 1 to tako da je pdmah razvidna unutarnja komparatis-
ticka dlmenzua, tj. usporﬂdu]e se- bro;rmst putop1smh tekstova u starijoj in
novijoj havatskoj knjizevaosti, pri femu je uprave starija literatura oskudna
put:oplslma kako kaZe Matié: Kao oprezan uéenjak Tomo Mati€ s pridrZa-
jem upozorava da. pie o najstarijem hivatskom putopisty, zatim nas 1po-
znaje u osnovnim crtama s Jakovom Pletikosom, dalmatinskim franjeveern
rodormn iz skradinskoga kizja (roden u Vadanima 1704.; ursro u Sumartinu
1765.}, kojl se Skolovao i u Ttaliji, w Svetu zemlju poSao je 1751, vrativii se
nakon vise godina Domovini i svojim z_ada_mma:u franjevackim juznohrvat-
skim samostanima. Bilo je i prije Maticeva zahvata nedto literature o prvom
nafem putopiscu’, ali se ¢ Pletikost kao putopisca nije zaalo nidta. Ostavio
je iaj avtor i hrvatski pisann kratku povijest Palestine, a 1 inafe je v tudini
veoma proirio vidike, osobito kao znalac niza stranih jezika. Graﬁju Ple-
dkosmu definira Matu, kao uo‘blcajenu u Daimacle jezik pak naziva ikav-

S . Zhomik o Frunji Fancevu, Hivaisi studii Sveutilifta v Zagrebu, Zagreh - Zadar,
1998.
8 Usp. Maja Bozkavié-Stulli, Usmena: kn;zzevnost Dz\ma Zecevw, Putha kn};zemosr u
kn]m Povijest hrvatske knjiZevnosti,, knj. 1, Zagred, 1978. :
7 WSicey zborik, op. cit., str. 255.— 256, < U novije doba cedde ]e U llteratun spominjan
Fakow Pletikosa, a poseban Hanak posvetid mu je Ivan. Pederm (Prvi hrvatski putopis-fra Ja-
kova Pletikose, Katié, X VI, Split, 1984., str, 137, - -151.). . :




prepncava ‘sadrZaj vz uspores
nja s;'t:cucz ﬁako »nece blt'

d]ela, Pei sioljcca hrvatske kn;xé VIO 2L, 1 d] itske, Zagreb,
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zito previadavaju novostokavska obiljeZja, uz te je dominantna ikavica, s
time da u Dubrovniku sasvim prirodno vlada ijekavstina. To je ve¢ doba
kada StokavStina §iri podrugje prlmgene tako da nije ogranicena uglavnom
samo na erkveni Zivet. Eatinicka je grafqa vet prilitno sredena i wjedna-
éenal®, a i gramatitka je tradicija veé priliéno duga'!, pa se novostokavska
standardizacija pocinje uspostavljati s oslonom na bogatu knjizevnu bastinu
i na foklor. Paralelno teée i kajkavska standardizacija, ali ée se buduénost
svagdje osloniti na stokavski razvej, ukljuéujuéi i Zagreb. Tako ¢ée se Hrvati
jezi¢no ujediniti oslanjajuéi se na stariji razvej, poglavito na jezik pisaca kao
5to st Andrija Kaci¢ Miesi¢, Matija Antun Reljkovié, Antun KaniZlié, Antun
Ivanosi¢, Matija Petar Katangi¢, Vid Dofen.'” Sve su to stvaraoci Keji so
nam lake pristupaéni na temelju Maticevih izdanja, ali u tors su smisla i v
smisiu podrebnih obradbi vazni i drugi, Filip Grabovae, Adam Tadija Blago-
jevié, Antun Josip Knezovi€, Josip Stjepan Reljkovié, Aleksandar Tomikovié
itd. Svima njima neutrudljive se bavio Tono Matié" pruzajuéi publici pa i
ucenjacima moguénost da se upoznaju s tekstovima pisaca kojima Cesto
umjetnicka vrijednost nije bila na prvom mjestu. Medutim, upravo djela
slabije estetske artikuliranesti zna]u Hiti sociolingvisti¢ki prevaZzna. Mesklon
da brzo 7akl}ucu;e Tomo Matié nije narm rekao mnoego o jezikn pisaca ko-
jima se je bavio', ali je drugima omoguéio uvid u dragocjena tekstovna vrela
i u cjeloviti narodni zZivot, pa su njegove zashuge sigurno nazeéne u rezul-
tatima hrvatske filologije.

Njemu zahvaljujemo 1 upozorenje na prvi hrvatski putopis na dobrom
hrvatskom jeziku iz doba Andrije Kaé¢ica Miesica, gdje je vrlo vaZzno i to Ste

Hirvatska revija, XV, br. 8, Zagreb, 1942, str. 412, - 420. — Krsti€ kaZe ovako: »To razdoblje,
koje obasjava lik najvecega hrvatskog rodoljuba i mudenika Filipa Graboves, neizrecivo je
vazno za konaéni put hrvatskoga knjiZevnoga jezika po Andriji Kadiu-MioSicu, Kaidev
~Razgovor” zacijelo najraSirenija hrvatska knjiga u doba Preporoda, unosi u pobjedni¢ki po-
hod Stokavitine samonikli narodni duh i jezini zakon epske pulke pjesme. Taj zakonik ne-
patverene pucke rijedi stopljen s profinjenim gradanskim jezinim zakonikom Dubrovnika
stvara nocmativii tlak, po kejemu ¢ poetkom XIX. stoljeéa knjiZevni jezik dobiti svaje
konaéno obli¢je. — I na sjeveroisioku hrvatskoga tla, u Slavenifi, razvija sc u XVIIL stoljedu
bogata Stokavska knjiZevnost, u kojoj barok i prosvjetiteljstvo nalaze svoje predstavnike
(Xanizlic, Reljkovi€). Cvat te slavonske knjizevnosti (kao i dalmatinsko-iKavske) pada u doba
prije Preporoda te pripravlja na sjevero-istoku domovine povoljno tio za edluky Freporo-
ditelja.« (Sir. 416.)

10 Milan Moguk - Josip Vontina, Lafinica u Hrvata, Radovi Zaveda za slavensku fitelo-
giju, 11, Zagreb, 1969, str. 61. - 81.

1 Wsp. Branka Yafra, Gramaiika u Hoata i Viekoslav Babukié, Zagreb, 1993.

12 Uz ojih, naravno, izvanrcdno su vaZni i Dubroviani, osobito Ivan Gundulié, pa i
drugi, recimo Matija Divkovié iz Bosne.

13 V. bibliografijc spomenute u bilj. 4

14 Ipak, razamije se, redovito pisc o jeziku pisaca kojima je objavijivao djela, u napome-
nama uz pojedina izdauja, ali i drugdje gdje je jeziéno pitanje oscbito zaatno, kao npr. u teks-
te 0 odlomku Molitreova George Dandina n prijevedu E X, Frankopana. V. Iz hrvatske
knjizevne bastine, op. cit., str. 275. -202.
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